prima instanta: S. Teleuca dosarul nr. 2r-460/15
instanta de apel: N. Budai, L. Bulgac, I. Muruianu

DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Prodan Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Prodan Serghei impotriva
lui Verbitchi Andrei si Vabiscevici Angela cu privire la incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Prodan Serghei,
reprezentat de avocatul Stantieru Alexandru, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 octombrie 2014,

constata:

La 07 octombrie 2011, Prodan Serghei a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Verbitchi Andrei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 11 decembrie 2009 i-a imprumutat piritului
Verbitchi Andrei suma de 45500 dolari SUA, in acest sens fiind incheiat un contract si
intocmitd o recipisa semnata de ambele parti.

Sustine reclamantul cd in conformitate cu pct. 1.3 din contract de imprumut
partile au stabilit in comun ca suma imprumutata v-a fi restituita in aceeasi valuta -
dolari SUA, chesi sau prin depunerea la contul sau a echivalentului sumei imprumutate
in lei moldovenesti la cursul BNM la ziua achitdrii, marita cu 5 % peste rata dobinzii.

Totodata, la incheierea contractului de imprumut au convenit ca imprumutul se
considera restituit din momentul achitarii integrale a sumei imprumutate conform pct.
1.1 din contract potrivit graficului achitarilor stabilit de parti.

La fel, au mai convenit ca reclamantul este in drept sd solicite restituirea
imediata a intregului imprumut in caz de neachitare la timp a sumei mprumutului,
precum si neachitarea in termen a ratei cuvenite conform graficului de restituire a
imprumutului stabilit de parti.

Invoca ca, in conformitate cu pct. 2.1. din contractul de imprumut Verbitchi
Andrei s-a obligat sa restituie imprumutul in rate, conform graficului stabilit pina la
data de 31 decembrie 2012, insa stingerea obligatiei contractuale poate avea loc si prin
alte modalitati, piritul avind dreptul sa intoarcd Tmprumutul si pina la data de 31
decembrie 2012,



Sustine ca, potrivit pct. 3.1. din contract, partile s-au inteles c¢d in cazul in care
piritul nu achita la timp si in volum deplin rata Tmprumutului indicat in contract,
ultimul se obligd sa achite penalitati intirziere 1n marime de 0,025 % din suma restanta
a Tmprumutului nerambursat in termenii stabiliti conform graficului mentionat, pentru
fiecare zi de Intarziere.

Precizeaza ca, procedind la executarea contractului si indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractul de imprumut, prin recipisele nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5 si nr.
6, din 18 martie 2010, 22 august 2010, 22 octombrie 2010, 28 decembrie 2010, 18
martie 2011 si 12 mai 2011 Verbitchi Andrei a restituit sumele de 275, 225, 500,
1000, 500 si 515 dolari SUA, iar in total pina la data de 12 mai 2011, Verbitchi Andrei
a restituit suma de 3 015 dolari SUA, suma restanta constituind 42 485 dolari SUA.

Sustine ca in legatura cu nerestituirea integrala a imprumutului, in nenumarate
rinduri i-a solicitat lui Verbitchi Andrei executarea obligatiunilor asumate prin
contractul de imprumut, insa piritul nu a Intreprins careva masuri in scopul restituirii
imprumutul, iar incepind cuU luna iunie 2011 nu mai raspunde la telefon si se
eschiveaza de la onorarea obligatiunilor de restituire a imprumutului.

Solicita incasarea de la Verbitchi Andrei in beneficiul sau a datoriei in marime
de 42 485 dolari SUA si cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare Prodan Serghei, reprezentat de avocatul Stantieru
Alexandru, a depus cerere suplimentara la cererea de chemare in judecata impotriva lui
Verbitchi Andrei si Vabiscevici Angela, prin care din motivele invocate in actiunea
initiald solicita incasarea de la Verbitchi Andrei si Vabivscevici Angela a datoriei in
marime de 42485 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata (f.d. 32-35).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 decembrie 2012
actiunea a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 februarie 2013 a fost
respinsd cererea lui Prodan Serghei, reprezentat de avocatul Stantieru Alexandru cu
privire la anularea incheierii din 18 decembrie 2012 prin care actiunea a fost scoasad de
pe rol si mentinuta incheierea primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013 a fost admis recursul
declarat de Prodan Serghei, casate incheierile primei instante din 18 decembrie 2012 si
08 februarie 2013 si remisd pricina in aceeasi instantd pentru examinarea cauzei in
fond.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 iunie 2014, actiunea
a fost scoasa de pe rol, fiindu-i explicat reclamantului dreptul de a se adresa 1n instanta
de judecat cu o noud cerere conform dispozitiilor generale, precum si dreptul de a
inainta o cerere cu privire la anularea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol,
prezentand probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecata si
a Tnstiintarii instantei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2014, a fost respins
recursul declarat de Prodan Serghei si mentinutd incheierea primei instante.

La 22 ianuarie 2015, Prodan Serghei, reprezentat de avocatul Stantieru
Alexandru, a depus cerere de revizuire a deciziei instantei de apel solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta



In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b), c)
CPC, a invocat cd incheierea instantei de apel este ilegald, neintemeiata si nefondata si
urmeaza a fi anulatd deoarece au devenit cunoscute unele circumstante si fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarilor anterior si
ca instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Astfel, a indicat ca cererea de chemare in judecatd a fost depusa impotriva lui
Verbitchi Andrei si Angelei Vabisevici insd banii imprumutati au fost folositi de iI
,Vabisevici Angela” fondatd de Vabisevici Angela si administratd de Verbifchi
Andrei.

Considera ca II ,,Vabisevici Angela” este obiect al raportului juridic litigios si
urma sa fie atrasa ca parte in proces la judecarea cauzei susmentionate.

La fel, a mai mentionat ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele care au avut importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care instanta
judiciara le considera stabilite, nu au fost dovedite incontestabil prin probe veridice si
suficiente, apreciind incorect probele administrate la dosarul civil, instantele judiciare
nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, au conchis gresit asupra circumstantelor
cauzei, astfel, concluziile instantei judiciare in hotarirea Contestata sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Prodan Serghei, reprezentat de avocatul
Stantieru Alexandru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie
2014.

La 07 mai 2015, Prodan Serghei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu restituirea pricinii in instanta de apel spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats
considerind-0 ilegald, neintemeiatd si care urmeaza a fi casata.

Astfel, a mentionat ca instanta dispunind respingerea cererii de revizuire nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea litigiului
in fond, iar circumstantele importante pe care instanta le-a considerat stabilite nu au
fost dovedite prin probe veridice si suficiente.

Mai mult decit atit, cauza a fost judecatd in lipsa unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat data ora si locul sedintei de judecatd, astfel fiind solutionata
problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces, iar apreciind incorect
probele, instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a conchis gresit asupra
circumstantelor cauzei din care motiv concluziile instantei contravin circumstantelor
pricinii si rezulta din aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

In acest context mentioneazi ci cauza a fost examinati in absenta aparatorului si
reprezentantului sau, care prin neparticiparea in sedinta instantei de apel din motive
obiective, a fost lipsit de posibilitatea de a da explicatii, de a prezenta documente si
probe cu privire la circumstantele pricinii, respectiv, prin incheierea pronuntatd
instanta a incalcat drepturile, libertatile si interesele apelantului/piritului, inclusiv,
dreptul la aparare, accesul liber la justitie, dreptul al judecarea cauzei prin principiul
contradictorialitatii si egalitdtii tuturor persoanelor in fata legii.



Prin urmare, sustine ca la judecarea pricinii instantele judiciare au ignorat si au
incalcat atit prevederile art. 4, 5, 8, 9, 22, 23, 25-27, 55-60 CPC, care reglementeaza
sarcinile procedurii civile, accesul liber la justitie, dreptul la asistentd juridica, rolul
diriguitor al instantei judecdtoresti in proces, egalitatea in fata legii si a justitiei,
participantii la proces, drepturile procedurale ale partilor, cit si prevederile art. 130,
239, 240, care se refera la procedura adoptarii hotaririi judiciare.

in circumstantele indicate consisdera recurentul ci prin incheierea contestati a
fost privat de dreptul la un proces echitabil, de dreptul la un recurs efectiv, dreptul la
proprietate, dreptul la acces liber la justitie si dreptul la judecarea cauzei sale de catre
o instantd impartiald pe principiul contradictorialitatii si egalitatii tuturor persoanelor
in drepturi.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia dispozitivului incheierii Curtii de
Apel Chigindu din 23 aprilie 2015, a fost receptionata de catre recurentul Prodan
Serghei la 30 aprilie 2015, fapt ce se confirmd prin recipisa anexatd la materialele
cauzei (f.d. 38 Vol. II), insa date care ar confirma si receptionarea incheierii motivate
la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 mai 2015 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mengina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 21 octombrie 2014, revizuentul a invocat prevederile art.
449 lit. b, ¢) CPC, sustinind ca recent i-a devenit cunoscut faptul ca banii imprumutati
lui Verbitchi Andrei au fost utilizati in interesele iI ,,Vabisevici Angela” care este
fondata de Vabisevici Angela si administratd de Verbitchi Andrei. Prin urmare,
considerind ca prin decizia adoptata la 21 octombrie 2014, instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile 11 ,,Vabisevici Angela” care nu a fost implicati in proces, insa care
este subiect al raportului juridic litigios.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila, deoarece argumentele expuse in sustinerea
cererii de revizuire nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. b), ¢) CPC.

Or, in cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
necesard invocarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pind la



pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreascd devine
irevocabila iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere si care ar putea sd influenteze esential solutia data
initial de prima instanta.

lar, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 lit. ¢c) CPC este de inteles ca
persoana care nu a fost implicatd in proces sa fie subiect al raportului material litigios
si ca, prin hotararea supusa revizuirii, sa fi fost incalcate careva drepturi.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent 1n sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) si ¢) CPC, deoarece ultimul nu a indicat nici o circumstanta noua, care
nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze esential
solutia data initial de prima instanta si nu a invocat nici un argument care ar indica la
faptul ca instanta de recurs a emis decizia, revizuirea carei se solicitd in spetd, cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, nu constituie temei de admitere a cererii de revizuire faptul ca banii
imprumutati lui Verbitchi Andrei au fost folositi in interesele iI ,,Vabisevici Angela”,
care 1n opinia revizuentului este obiect al raportului litigiului, insa care nu a fost atrasa
in proces, intrucit, dupa cum insisi revizuentul a invocat fondatorul iI ,,Vabisevici
Angela” este Vabisevici Angela, iar administratorul intreprinderii respective este
Varbitchi Andrei, ultimii fiind persoane implicate in proces.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca si alte argumente invocate in cererea de revizuire nu pot
fi raportate la prevederile art. 449 CPC si nu constituie temei de admitere a cererii de
revizuire, cu atit mai mult ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2014, revizuirea careia se solicitd, instanta a respins recursul declarat de Prodan
Serghei si a mentinut Incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 09 1unie
2014, prin care actiunea a fost scoasa de pe rol, respectiv instanta NU S-a €XpUs asupra
fondului cauzei, iar reclamantul este in drept sa se adreseze in instanta de judecata cu o
noud cerere de chemare 1n judecata conform dispozitiilor generale.

Sub acest aspect, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtfine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege. lar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In circumstantele mentionate, instanta de recurs remarca cid Curtea de Apel
Chisinau, temeinic a apreciat ca cererea de revizuire formulatd de Prodan Serghei,
reprezentat de avocatul Stantieru Alexandru, nu intruneste conditii cerute de lege
pentru a fi admisa.

Or, admiterea cererii de revizuire in asemenca circumstante ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In consecintd, pentru considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Prodan Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Prodan Serghei impotriva lui Verbitchi
Andrei si Vabiscevici Angela cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



