prima instanta: A. Miron, dosarul nr.3ra-855/15
instanta de apel: N. Cernat, A, Pohopol, L. Bulgac,

INCHEIERE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Apal-Prim” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Igor Topala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale ,,Apal-
Prim” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, casatd
hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 17 octombrie 2014 si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 03 mai 2013, SC ,,Apal-Prim” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 29 ianuarie 2013, colaboratorii
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu au efectuat controlul fiscal la sediul
intreprinderii, care a cuprins perioada de activitate de la 01 septembrie 2012 pind la 30
noiembrie 2012.

Mentioneaza ca, controlul fiscal a fost efectuat in special asupra corectitudinii
trecerii in cont a sumelor TVA aferente procurarilor Inregistrate in luna septembrie anul
2012 de la SRL ,,Construct Confort”.

Sustine ca in rezultatul controlului fiscal din data de 29 ianuarie 2013, a fost
emisd decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr.566/2/8 din 20 februarie
2013, prin care au fost calculate suplimentar intreprinderii taxa pe valoare addugata ca
fiind diminuatd pentru perioada fiscald septembrie 2012 in sumda de 24 069 lei,
majorarea de intarziere in suma de 336 lei, cat si i-au fost aplicate amenzi In suma totala
de 10 220 lei.

Indica cd nefiind de acord cu decizia mentionatd, si-a exercitat dreptul de a
contesta in conditiile prevederilor art. 268 din Codul Fiscal.



Invoca ca paratul conform art. 15 din Legea Contenciosului administrativ nr.793-
XIV din 10 februarie 2000, era obligat in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
contestatiei de a prezenta decizia petitionarului.

Afirma ca la data de 26 martie 2013, de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau a fost emisa decizia nr. 185, pe marginea contestatiei depuse, prin care a fost
prelungit termenul de examinare a contestatiei pana la 30 de zile, 1nsa, ulterior, nu a
primit nici un raspuns la contestatia prezentata in interiorul termenului indicat, motiv
pentru care a fost nevoit sa se adreseze in judecata cu prezenta cerere.

Considera, ca decizia contestata este ilegald si urmeaza a fi anulata, deoarece,
argumentele descrise 1n actul de control si in decizie precum ca intreprinderea a ncdlcat
prevederile art.101 alin. (1), art. 102 alin.(1) din Codul fiscal, prin diminuarea si
neachitarea TVA spre platd la buget in suma de 24 069 lei, pentru perioada fiscalad
septembrie 2012, conform facturii fiscale seria BV nr. 1598230 din 26 septembrie 2012
sint nejustificative si incorecte, deoarece, in baza contractului de colaborare tranzactia
efectuata cu furnizorul mentionat corespunde cu strictete legislatiei civile a RM in
vigoare.

lar, potrivit art. 102 alin. (1) al Codului fiscal, legislatia fiscala permite subiectilor
impozabili inregistrati conform art. 112, in cazul achitarii TVA la buget, trecerea 1n cont
a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori de TVA pe
valorile materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator, iar in cazul dat, livrarea a avut loc de
facto, deoarece conform actului de indeplinire a lucrarilor si in baza facturii fiscale seria
BV nr. 1598230 din 26 septembrie 2012, intreprinderea a efectuat plata in adresa
furnizorului prin virament, prin urmare, intreprinderea in mod absolut si legitim a
obtinut dreptul pentru trecerea in cont a sumei TV A achitate.

Mai mult ca atat, achitarea in buget a TVA, care este 0 obligatic fiscala a
vanzatorului, nu poate fi pusa pe seama consumatorului de valori materiale si Servicii
procurate, odata ce ultimul ca cumparator de buna credinta, concomitent cu costul
marfurilor, serviciilor procurate a achitat furnizorului si TVA in conformitate cu
legislatia in vigoare, astfel, fiindu-i incorect calculat suplementar TVA ca diminuata in
suma de 24 069 lei.

De asemenea, invocad dezacordul cu faptul indicat in actul de control s1 In decizie
precum ca s-a incalcat prevederile art.8 pct.2 lit. ¢) din Codul fiscal, deoarece, operatia
data este reflectata in evidenta contabila, inclusa in registrul de procurari si in declaratia
privind TVA pentru luna septembrie 2012, care contine informatie corecta si autentica.

Solicita anularea deciziei nr.566/2/8 din 20 februarie 2013 emisa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

La 26 septembrie 2014, SRL ,,Apal-Prim”, reprezentat de avocatul Topala Igo,r a
inaintat o cerere de concretizare a cerintelor, solicitand anularea deciziei nr.566/2/8 din
20 februarie 2013 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu pe
marginea incalcarilor fiscale depistate si anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chiginau nr.335 din 24 aprilie 2013, prin care a fost respinsa contestatia inaintata
asupra deciziei nr.566/2/8 din 20 februarie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 august 2013, a fost
stramutatd cauza civila pentru solutionare conform competentei jurisdictionale in
Judecatoria Rascani mun. Chiginau.



Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 17 octombrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind anulata decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chiginau nr. 566/2/8 din 20 februarie 2013, asupra cazului de Inregistrare a legislatiei
comisa de SC ,,Apal-Prim” SRL, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, casata hotdrarea primei
instante si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 14 alin.(1), art.15,
art. 17 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
care reglementeaza cererea prealabila, procedura de examinare a cererii prealabile si
termenele de adresare in instanta de contencios administrativ, care indica ca cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate
fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia, data comunicarii refuzului de solutionare
a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri, data comunicarii
actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Cu referire la normale citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut ca copia deciziei IFS mun. Chisinau nr. 566/2/8 din 20 februarie 2013, a fost
receptionatd de catre SRL ,,Apal-Prim” la data de 20 februarie 2013, dupa care la data
de 25 februarie 2013, ultima s-a adresat cu cerere prealabila, iar la 03 mai 2013, a depus
cererea de chemare in judecata solicitand contestarea actului administrativ, prin urmare,
constatind ca cererea de chemare 1in judecata a fost depusa de catre SRL ,,Apal-Prim”
cu omiterea termenului de 30 de zile prevazute de Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

La 30 aprilie 2015, SC ,,Apal-Prim” SRL, reprezentata de avocatul Igor Topala,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si neaplicarea legii care trebuia aplicata.

Considera cd instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum ca
cererea de chemare in judecatd a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie,
deoarece, de fapt, intimatul nu a invocat tardivitatea in fond, deoarece, aceasta a fost
respectata de catre Intreprindere, mai mult ca atat, ultimul nu a invocat tardivitatea nici
in cererea de apel, ci doar ulterior, prin cererea de apel suplimentard si anume contrar
prevederilor art. 270 din Cod civil, care indicd ca actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la
cererea persoanei in a cdarei favoare a curs prescriptia, depusd pinad la Incheierea
dezbaterilor 1n fond, iar in apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta Se pronunta asupra fondului.

Sustine ca decizia contestatd a fost emisa la data de 20 februarie 2013 de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat, dupa care la data de 25 februarie 2013 a depus cererea
prealabila catre Inspectoratul Fiscal de Stat asupra deciziei mentionate, insa, la 26
martie 2013 cand expira termenul de 30 de zile in care Inspectoratul Fiscal de Stat urma
sa dea un raspuns la cererea prealabild, intimatul a emis decizia nr. 185, prin care a



prelungit termenul de examinare a contestatiei cu 30 de zile in baza prevederilor art. 270
alin. (1) din Codul fiscal, astfel, rezulta ca in speta este prezenta o exceptie de la regula
generald conform céreia organul emitent examineaza cererea prealabila in termen de 30
de zile, prin urmare, intreprinderea si-a exercitat in termen dreptul legal de contestare a
Deciziei nr. 566/2/8 in instanta de contencios administrativ.

Mentioneazd ca prima instantd la emiterea hotdrarii corect a dispus anularea
deciziei nr. 566/2/8 din 20 februarie 2013 si a stabilit faptul ca intreprinderea a suportat
cheltuieli legate de procurarea serviciilor SRL ,,Construct Confort”, care au fost
confirmate prin documente primare de stricta evidenta si anume facturilor fiscale, care
confirmd veridicitatea efectuarii tranzactiei si intinderea cheltuielilor, si respectiv
apreciind critic si respingand ca neintemeiate argumentele intimatului precum ca aceste
tranzactii nu au avut loc, or, acestea au fost bazate doar pe presupunerile organului
fiscal.

La fel, indica ca prima instanta just a concluzionat precum ca la incasarea la buget
a sumei TVA diminuatd a fost dispusa ilegal, or, reiesind din prevederile legale si
anume art.102 alin. (6), (7) din Cod Fiscal, se constata respectarea conditiilor prevazute
in aceastd normd legald pentru trecerea in cont a TVA de cdtre intimat, acesta
prezentand 1n sedinta de judecata factura fiscala prin care se confirma achitarea de catre
intreprindere serviciile prestate de SRL ,,Construct-Confort”, care sunt intocmite
conform cerintelor legislatiei in vigoare si semnate in modul corespunzator.

Afirma ca de catre inspectorii fiscali, care au efectuat controlul s-a invocat ca
executarea lucrarilor de constructie inscrise in documentele primare eliberate de SRL
,,construct-Confort” nu s-au confirmat, deoarece, in perioada supusa verificarii, agentul
economic nu a dispus de muncitori pentru executarea lucrarilor si nu s-a stabilit
executarea lucrarilor respective de catre alti subantreprenori, persoane terte, respectiv,
intreprinderea nu poate beneficia de dreptul la trecerea in cont a TVA in baza facturilor
fiscale, mai mult ca atat serviciile achizitionate de la SRL ,,Construct-Confort™ potrivit
facturii fiscale au fost reflectate de catre SRL ,,Apal-Prim” in evidenta contabild si
respectiv au fost incluse in declaratiile privind TVA, prin urmare, societatii nu-i poate fi
imputata raspunderea precum ca SRL ,,Construct-Confort” in perioada supusa verificarii
nu a dispus de muncitori pentru executarea lucrdrilor si nu a fost stabilit faptul
executarii lucrarilor de catre alti subantreprenori, or, de fapt, intreprinderea nu este
responsabila pentru neindeplinirea de catre alti agenti economici a prevederilor
legislatiei fiscale.

Insista ca decizia emisd de intimat este una lipsitd de suport juridic, deoarece, nu
a fost constatata si demonstrata trecerea ilegald in cont a TVA, neachitarea in termen a
TVA, majorarea sumei TVA destinatd trecerii in cont in perioada ulterioard si
intocmirea neconforma a unor declaratii privind TVA care au dus la aplicarea
sanctiunilor fiscale, cit si nu au fost prezentate probe in acest sens, intru confirmarea
legalitatii actului administrativ, cu atdt mai mult ca potrivit prevederilor art. 24 alin. (3)
al Legii contenciosului administrativ, la examinarea actiunii in materie de contencios
administrativ Tn anulare sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in speta
paratul nu a prezentat instantei probe incontestabile, pertinente si admisibile in sensul
prevederilor art. 121 s1 122 CPC, care ar respinge pretentiile invocate de intreprindere.

La 02 iunie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a depus referinta la
recursul declarat, prin care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil. Indicd intimatul ca Curtea de Apel Chisindu in



decizia din 03 martie 2015, a dat o apreciere corectd circumstantelor de fapt ale cauzei
in raport cu normele de drept aplicate, pe cand argumentele recurentului sunt
declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SC ,,Apal-Prim” SRL, reprezentatd de avocatul Igor Topala este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcédri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Apal-Prim” SRL,
reprezentatd de avocatul Igor Topala nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, nu poate constitui temei de admitere a recursului nici sustinerea
recurentului precum ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat
precum ca cererea de chemare in judecatd a fost depusda cu omiterea termenului de
prescriptie, or, de fapt, copia deciziei IFS mun. Chisinau nr. 566/2/8 din 20 februarie
2013, a fost receptionata de catre SRL ,,Apal-Prim” la data de 20 februarie 2013, iar la
data de 25 februarie 2013, recurenta s-a adresat cu cerere prealabild, 1nsa, la caz lipseste
raspunsul intimatului dat in interiorul termenului de 30 de zile in sensul art. 17 din
Legea contenciosului administrativ, astfel, rezulta ca data limita pentru Tnaintarea cererii
de chemare in judecata a fost 26 aprilie 2013, pe cand cererea de chemare 1n judecata a
fost inaintata la data de 03 mai 2013, astfel, fiind omis termenul cu aproximativ 7 zile.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SC ,,Apal-Prim” SRL, reprezentata de avocatul Igor Topala asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SC ,,Apal-Prim” SRL, reprezentatd de avocatul Igor Topald ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Apal-Prim” Societatea cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Igor Topala, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



