Instanta de fond: Judecatoria Riscani, or. Riscani Dosar nr. 2ra-2285/13
Judecator: 1. Rabei

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: V. Harmaniuc, N. Chircu, G. Scutelnic

INCHEIERE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mogilda
Anatol,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moara Balatina” in proces de lichidare impotriva lui Mogilda Anatol cu
privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2013 prin care a fost respins
apelul declarat de Mogilda Anatol si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani din 18
septembrie 2012

constata

La 21 ianuarie 2008 SRL ,Moara Balatina” in proces de lichidare in persoana
lichidatorului Valeanu Alexandru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Mogilda Anatol cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 05 martie 2001 prin hotirarea
Camerei inregistrérii de Stat, SRL ,Moara Balatina” a fost lichidata si radiatd din
Registrul de Stat al Intreprinderilor, fapt despre care paratul cunostea.

Afirma reclamantul cd, anuntul de Incetare a activitatii intreprinderii a fost publicat
in Monitorul Oficial nr. 147-148 din 23 noiembrie 2000.

Necatand la acest fapt, la 03 mai 2001, intre SRL ,,Moara Balatina” in calitate de
vanzator, In persoana reprezentantului in baza procurii Certan Aftenie si Mogilda
Anatol in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
constructiilor comerciale si a terenului aferent al SRL ,,Moara Balatina™.



Considera reclamantul ca, la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare, una dintre parti nu exista, iar procura eliberata pe numele lui Certan Aftenie
este nevalabila din momentul radierii SRL ,,Moara Balatina™.

La 20 mai 2010 SRL ,Moara Balatina” in proces de lichidare in persoana
lichidatorului Valeanu Alexandru a depus cerere de chemare in judecata suplimentara in
care indica, ca desi exista sechestru asupra bunurilor SRL ,,Moara Balatina”, la data de
11 februarie 2008, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1594, Mogilda
Anatol a instrainat bunurile imobile ale SRL ,,Moara Balatina” Iui Derevenscaia Olga,
care ulterior a fost atrasa in proces ca coparata.

Considera reclamantul ca, tranzactiile sunt ilegale si solicitd sd fie anulate,
deoarece primul contract este incheiat cu o persoana inexistentd, iar al doilea s-a
incheiat pe cand erau puse grevari si interdictii de catre instantele judecatoresti.

Dosarul respectiv a fost examinat de mai multe ori in instantele judecatoresti
nationale, inclusiv a fost trimis la rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 18 septembrie 2012 actiunea 1naintata de
catre reclamant a fost admisa integral. A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr.
701 din 03 mai 2001, incheiat intre SRL ,,Moara Balatina” si Mogilda Anatol. De
asemenea a fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 1594 din 11 februarie 2008,
incheiat intre Mogilda Anatol si Derevenscaia Olga. Prin dispozitia instantei s-a dispus
revenirea partilor in pozitia initila si introducerea informatiei respective in registrul
bunurilor imobile dupa ramanerea hotararii irevocabile. S-a dispus incasarea din contul
lui Mogilda Anatol in beneficiul statului a sumei de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2013 apelul declarat de catre
Mogilda Anatol a fost respins. S-a mentinut fara modificari hotararea primei instante.

Invocand ilegalitatea acestei decizii, la 29 aprilie 2013 Mogilda Anatol a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de
lichidatorul Valeanu Alexandru.

In motivarea recursului, recurentul Mogilda Anatol sustine ci instanta nu a dat
apreciere faptului cd el detine 90% din actiunile SRL ,,Moara Balatina”. De asemenea
considera recurentul ca, contractul de vanzare-cumparare a SRL ,,Moara Balatina” este
unul legal deoarece a fost autentificat notarial.

Afirma recurentul cd, instantele judecatoresti au dat o apreciere eronata a normelor
de drept material si procedural.

Din materialele cauzei rezultd ca, copia motivatd a deciziei recurate a fost
expediatad in adresa partilor la 11 aprilie 2013. Totodatd din avizele de receptie anexate
la dosar, este evident ca copia deciziei a fost receptionata de catre recurent la 16 aprilie
2013. Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul a fost depus in termen.



In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC RM.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile s1 alti participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in
care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de catre Mogilda Anatol nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



La studierea materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine ca SRL ,Moara
Balatina” prin hotdrirea Camerei Inregistrarii de Stat a fost lichidatd si radiatd din
Registrul de Stat al intreprinderilor si Organizatiilor la 05 martie 2001.

Totodata la 03 mai 2011 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare din
numele SRL ,,Moara Balatina” cu Mogilda Anatol.

Instanta de recurs considera ca instantele judecatoresti in mod justificat au declarat
nuld aceastd tranzactie. In sustinerea acestor afirmatii, instanta de recurs reitereazi
prevederile art. 23 al Codului Civil in redactia an.1964, care era in vigoare la incheierea
contractului de vanzare-cumparare respectiv - sant recunoscute ca persoane juridice
organizatiile, care dispun de un patrimoniu distinct, pot dobandi in numele propriu
drepturi patrimoniale si drepturi personale nepatrimoniale si pot sa-si asume obligatii, sa
figureze ca reclamanti si parati in instanta judecatoreasca competenta si in fata arbitrilor
alesi.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera ca, instanta de fond corect a anulat si contractul de
vanzare-cumparare din 11 februarie 2008 al acelorasi bunuri, deoarece la momentul
tranzactiei asupra bunurilor SRL ,,Moara Balatina” erau puse interdictii si grevari.

Or, conform art. 50 al Codului Civil din 1964, conventia care nu corespunde
prevederilor legii este nula.

Reiesind din circumstantele elucidate, Colegiul civil comercial s1 de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca instantele judecatoresti au examinat pricina sub
toate aspectele, au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre Mogilda Anatol, in esenta lor, sant similare argumentelor
invocate atat in prima instantd cat si in instanta de apel, carora instantele judecatoresti
le-au dat o apreciere corectd, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC RM.

In acelasi timp, completul relevi ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instantele
judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Mogilda Anatol ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.1 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de catre Mogilda Anatol se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorui IonVilcov

Vera Macinskaia



