prima instanta: V. Varanita dosarul nr. 2ra-1379/15
instanta de apel: N. Cernat
L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

25 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Morari Elena,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Morari Elena impotriva
lui Rachier Vitalie cu privire la rezolutiunea contractului de donatie, radierea dreptului de
proprietate a lui Rachier Vitalie din Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de
proprietate a Elenei Morari, evacuarea si restituirea bunurilor donate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015

constata

La data de 29 aprilie 2014 Morari Elena a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Rachier Vitalie cu privire la rezolutiunea contractului de donatie, radierea
dreptului de proprietate a lui Rachier Vitalie din Registrul bunurilor imobile, recunoasterea
dreptului de proprietate a Elenei Morari, evacuarea si restituirea bunurilor donate.

In motivarea actiunii a mentionat c, in temeiul contractului de donatie nr. 12190 din
21 decembrie 2011 a donat lui Rachier Vitalie terenul si constructiile amplasate pe acesta
situate in raionul Orhei comuna Ivancea satul Furceni cu suprafata de 0,0925 ha, numarul
cadastral 6440504.216.

Sustine ca, piritul i-a promis o intretinere corespunzatoare virstei si starii de sanatate,



insd imediat dupa incheierea contractului, Rachier Vitalie impreuna cu familia sa s-au
instalat in casa acesteia fara a-i acorda intretinerea promisa.

Afirma ca, este supusa unui tratament inuman si injositor din partea piritului si familiei
acestuia, iar incepind cu anul 2012 starea sanatatii S-a agravat si nu are posibilitate sa se
intretina de una singurd, avind nevoie de ingrijire si alimentatie speciala.

Solicita rezolutiunea contractului de donatie nr. 12190 din 21 decembrie 2011 incheiat
intre Morari Elena si Rachier Vitalie, radierea dreptului de proprietate a lui Rachier Vitalie
din Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil situat in raionul Orhei comuna
Ivancea satul Furceni cu nr. cadastral 6440504216, recunoasterea dreptului de proprietate
a Elenei Morari asupra imobilului mentionat, evacuarea lui Rachier Vitalie si a membrilor
familiei sale din casa de locuit cu nr. cadastral 6440504216, restituirea bunurilor donate si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 22 august 2014 s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Morari Elena impotriva lui Rachier Vitalie cu
privire la rezolutiunea contractului de donatie nr. 12190 din 21.12.2011 incheiat intre
Morari Elena si Rachier Vitalie, radierea dreptului de proprietate a lui Rachier Vitalie din
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 6440504216, recunoasterea dreptului de
proprietate a Elenei Morari asupra imobilului mentionat, evacuarea lui Rachiev Vitalie si a
membrilor familiei sale din casa de locuit cu nr. cadastral 6440504216, restituirea
bunurilor donate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea solutiei prima instanti a constatat ci, afirmatiile Elenei Morari precum
ca, starea de sanatate s-a inrautatit incepind cu anul 2012, adica dupa executarea donatiei
sunt declarative or, potrivit legitimatiei de pensionar, aceasta a iesit la pensie in anul 2010,
si a obtinut gradul de invaliditate la 06 aprilie 2011.

De asemenea, Morari Elena nu a prezentat probe care ar confirma gradul de inrautatire
a starii sanatatii si necesitatea unei ingrijiri speciale, iar chestiunile cu privire la atitudinea
nepasatoare si a tratamentului inuman fata de dinsa au constituit obiect de examinare intr-0
pricina civila solutionata anterior si nu pot fi dovedite din nou.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 s-a respins apelul ca
neintemeiat si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei din 22 august 2014.

La data de 10 aprilie 2015 Morari Elena a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 februarie 2015, solicitind scutirea de la achitarea taxei de stat la
inaintarea cererii de recurs, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea,
nu a analizat si nu a apreciat probele prezentate, iar la emiterea deciziei a fost aplicata o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si anume prevederile art. 835 din Codul civil.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul constata ca, recursul a fost depus in termen, in conditiile in care la
materialele cauzei lipseste avizul de primire a deciziei contestate si nu poate fi stabilit
momentul de comunicare a acestuia.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.



Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute or, recurentul nu a indicat care este
acea lege pretinsa a fi interpretata in mod eronat de catre instanta de apel.

Alegatiile precum ca, instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat probele prezentate,
lar la emiterea deciziei a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si anume prevederile
art. 835 din Codul civil nu pot fi retinute deoarece instanta de apel la solutionarea pricinii
a elucidat circumstantele importante ale cauzei, a apreciat corect probele anexate la
materialele cauzei si a aplicat normele de drept material pertinente cauzei.

Astfel, instanta de recurs noteazd ca, recurenta nu a invocat niciun argument in
vederea 1legalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Morari Elena ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de Morari Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



