Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu Dosar nr. 2ra-2328/13
Judecator: E. Cobzac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Monolit”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Grigoras Olga impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Monolit” cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului,
incasarea penalitdtii, incasarea prejudiciului moral si obligarea efectudrii inscrierilor
corecte in carnetul de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 01 noiembrie 2012 prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Monolit” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 august 2012

constata

La 26 august 2011, Grigoras Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Monolit”, cu privire la incasarea salariului, incasarea penalititii,
incasarea prejudiciului moral si obligarea efectudrii inscrierilor corecte in carnetul de
munca.

In motivarea actiunii reclamanta Grigoras Olga a indicat ca, la 13 iulie 1981 a fost
angajata in cadrul SA ,,Monolit” (fostul trust ,,Monolitstroi”) in calitate de inginer al
grupului de proiectari si organizare a producerii. Pe parcursul a mai bine de 29 ani a
muncit cinstit fara reprosuri, fiind distinsa cu titlul de ,,Veteran al SA ,,Monolit” dupa
20 ani de activitate.

Afirma reclamanta cd, prin ordinul nr. 245 din 09 iunie 2011 i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard sub forma de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) li. g) din
Codul Muncii al RM, pentru Incélcarea repetata pe parcursul unui an a obligatiunilor de
munca.

Sustine reclamanta ca nu este de acord cu ordinul respectiv, deoarece a fost
sanctionata pe nedrept.

Indicd faptul ca, prin Ordinul nr. 131-c din 14 aprilie 2011, i-a fost aplicata
sanctiunea ,,avertisment”; la 13 mai 2011 prin ordinele nr. 77 si nr. 80 i-au fost aplicate
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sanctiunile disciplinare ,,mustrare” si ,,mustrare aspra”; iar la 06 iunie 2011 prin ordinul
nr. 85 angajatorul i-a mai aplicat o sanctiune disciplinara sub forma de ,,mustrare aspra”
fara a tine cont de explicatiile prezentate de ea.

Considera reclamanta Grigorag Olga cd, Ordinul nr. 245 din 09 iunie 2011 al
Directorului General Petru Burduja este ilegal, deoarece pentru aceeasi abatere
disciplinard din 06 1iunie 2011 1i-a aplicat si sanctiunea ,mustrare asprd” si
,,concedierea”, astfel, privand-o de dreptul de a munci.

Mai indicd reclamanta ca in perioada mai 2010 - 09 iunie 2011 angajatorul
unilateral a modificat conditiile esentiale ale contractului, micsorand salariul de la 4500
lei — la 2500 lei. Astfel, privand-o0 1n aceasta perioada de suma de 12 986,84 lei.

De asemenea sustine reclamanta ca, carnetul de munca nu i-a fost inmanat in ziua
concedierii, ci tocmai la data de 19 iulie 2011, fiind retinut neintemeiat 39 de zile.

Sustine reclamanta ca, in perioada de activitate 13 iunie 1981-09 iunie 2011 a fost
transferatd din functia de inginer al grupului de proiectari si organizare a producerii in
functia de inginer in Sectia de producere, fapt ce nu a fost fixat in carnetul de munca.
De asemenea a fost angajatd la 13 iunie 1981 in aparatul trustului ,,Monolitstroi”, care
ulterior a fost reorganizat sub diferite forme, nsa nici acest fapt nu a fost indicat in
carnetul de munca, si respectiv considera reclamanta ca acest fapt 1i va crea probleme la
stabilirea pensiei.

Solicita reclamanta, restabilirea in functia de inginer in Sectia de producere a SA
,,Monolit” din data de 10 iunie 2011, cu anularea ordinului nr. 245 din 09 iunie 2011,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu In suma de 23 645,22 lei, a
salariului neachitat integral pe perioada de activitate conform recalculului in suma de
12986,84 lei, penalitatea in suma de 0,1 % de la suma neachitatd in termen (10 iunie
2010-10 noiembrie 2011) in marime de 4350,26 lei, salariul mediu pentru fiecare zi de
retinere a carnetului de muncd in suma de 5843,76 lei, paguba morald cauzata prin
privarea de dreptul de a munci in suma de 30 000 lei si corectarea Inscrierilor in carnetul
de munca potrivit transferurilor efectuate pe parcursul activitatii si reorganizarii SA
,Monolit”, obligarea paratului sa-i elibereze un alt carnet de munca pe motiv ca au fost
facute inscrisuri eronate.

Ulterior, in sedintele instantei de fond reclamanta a mai inaintat si cerere de
concretizare a cerintelor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 august 2012 actiunea
inaintatd de Grigoras Olga a fost admisa partial. S-a dispus restabilirea lui Grigoras
Olga 1n functia de inginer in Sectia de producere a SA ,,Monolit” din data de 10 iunie
2011 cu salariul de functie 5600 lei cu aplicarea coeficientului pentru vechime in munca
35% 1n total 7560 lei, cu anularea ordinului nr. 245 din 09 unie 2011 ca fiind ilegal. S-a
dispus incasarea de la SA ,,Monolit” in beneficiul lui Grigoras Olga a:

- salariului pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 10 iunie 2011-03
august 2012 in suma de 104827,86 lei cu retinerile obligatorii conform
prevederilor legislatiei in vigoare;

- salariului neachitat integral pe perioada de activitate de la 01 mai 2010-10 iunie
2011, conform recalculului — 30600 lei cu retinerile obligatorii conform
prevederilor legislatiei in vigoare;

- penalitatea in suma de 0,1% de la suma neachitata in termen pe perioada de la
10 iunie 2010 — 10 noiembrie 2011 in marime de 10 539, 16 lei.



- paguba morala cauzata prin privarea de dreptul de a munci in suma de 7560 lei.

De asemenea, SA ,,Monolit” a fost obligata de a efectua corect toate inscrierile in
carnetul de munca potrivit transferurilor efectuate pe parcursul activitatii si reorganizarii
SA ,,Monolit” (anterior). Paratul fiind obligat de a elibera reclamantei un alt carnet de
munca.

S-a Incasat din contul SA ,,Monolit” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
4605,81 lei. In rest, cerintele reclamantei fiind respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Monolit” si mentinuta hotararea primei instante.

Invocand ilegalitatea acestei decizii, la 02 mai 2013 SA ,,Monolit” a declarat
recurs, solicitind admiterea cererii, casarea partiald a hotararilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cerintelor actiunii reclamantei.

In motivarea recursului, recurentul SA ,Monolit” a invocat ca decizia Curtii de
Apel Chisindu este emisa cu incdlcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de
drept material s1 a normelor de drept procedural.

De asemenea indicd recurentul ca, circumstantele cauzei nu au fost studiate pe
deplin de catre instantele de judecatd, si ca urmare nu-si argumenteaza pe deplin
concluziile emise prin hotararile judecatoresti.

Din materialele cauzei rezultd ca, copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
partilor la data de 17 decembrie 2013. Totodata instanta de recurs, i-a act de faptul ca
decizia recurata a fost primitd de catre recurent la 01 martie 2013. Prin urmare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept si
declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC RM.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile s1 alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de catre SA ,Monolit” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

La studierea materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine faptul ca, Grigoras
Olga a fost angajata la SA ,,Monolit” in calitate de inginer la data de 13 iulie 1981, fapt
confirmat prin inscrierea din carnetul de munca, avand stagiul de munca de 29 ani.

La 09 1unie 2011 directorul SA ,,Monolit” a emis Ordinul nr. 245 de concediere a
d-nei Grigoras Olga in baza art. 86 alin. (1) lit. g) Codul Muncii, adica desfacerea
Contractului individual de Munca din initiativa angajatorului pentru incalcarea repetata,
pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare.

Totodata, conform art. 206 alin.(4) Codul Muncii al RM, prevede ca pentru aceeasi
abatere disciplinard nu se poate aplica decat o singurd sanctiune.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerda ca Ordinul nr.
245 din 09 iunie 2011 este unul ilegal, din considerentul cd la aceastd data Grigoras
Olga nu a comis nici o abatere disciplinara, respectiv acesteia fiindu-i aplicata
sanctiunea ,,concediere” pentru aceleasi abateri la care a mai fost sanctionatd pe
parcursul anului.

Reiesind din circumstantele elucidate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca instantele judecatoresti au examinat pricina sub
toate aspectele, au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre SA ,,Monolit”, in esenta lor, sant similare argumentelor
invocate atat In prima instantd cat si in instanta de apel, carora instantele judecatoresti
le-au dat o apreciere corectd, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC RM.

In acelasi timp, completul releva ci, recursul exercitat conform sectiunii a IT-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca



fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instantele
judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Monolit” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.1 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de catre SA ,,Monolit” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Vilcov

Vera Macinskaia



