Dosarul nr. 2ra-1675/15

Instanta de fond: Judecatoria Balti — V. Caisin
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Igor Gordas in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor
Gordas Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,CET — Nord”, Ion Galagan, intervenient
accesoriu Ziarul ,,Gazeta” privind recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, prin care s-a admis
cererea de apel declarata de Igor Gordas, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 20
decembrie 2013, s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a SC0S cererea de pe rol,

CONSTATA:

La 08 noiembrie 2011 Igor Gordas a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,CET — Nord”, Ton Galagan, intervenient accesoriu Ziarul ,,Gazeta”
privind recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 15 septembrie 2011 in cadrul
sedintei Primadriei mun. Balti cu privire la pregatirea gospodariei municipale pentru
sezonul de toamna — iarna anul 2011 — 2012, lon Galagan reprezentantul SA ,,CET —
Nord” s-a expus ca: ,,Bce atu ['opgam, HaBanenko u npyrue 3aluTHUKA — OHU
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npocTo O0JIBHBIE HA TOJIOBY, Y ['op/aiiia ecTh cripaBka..... :



Igor Gordas considera cd expresia ,,0ompHON Ha TosoBY”, formulata de lon
Galagan reprezentantul SA ,,CET — Nord”, poartd un caracter ponegritor si a fost
foarte raspinditd inclusiv si prin intermediul ziarului ,,Gazeta MD”,.

Reclamantul a solicitat de a incasa din contul piritului SA ,,CET Nord”
prejudiciul moral in suma de 100.000 lei si din contul Iui Ion Galagan prejudiciul
moral in marime de 10.000 lei.

La 29 martie 2012 SA “CET — Nord” si Ion Galagan a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Ziarului “Gazeta” privind apdrarea demnitatii
profesionale (f.d. 63 — 64 vol. I).

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci la 16 septembrie 2011 in ziarul
“Gazeta” (versiunea electronica) a fost publicat un articol, in care autorul a scris ca
conducerea SA “CET Nord” in persoana directorului tehnic Ion Galagan la sedinta
Primdriei mun. Balti a numit oamenii, care incearca sa-si apere drepturile sale,
“bolnavi de cap”.

SA “CET — Nord” si lon Galagan considerd ca aceasta este o inventie a
ziaristului publicatiei, deoarece directorul tehnic nu a facut asemenea declaratii in
adresa cetatenilor,

Reclamantii au solicitat de a obliga Ziarul “Gazeta” sa publice dezmintirea
precum si sa-si ceara scuze fata de 1. Galagan, I. Gordas si L. Novalenco pentru
faptul ca cele publicate nu corespund realitatii.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 mai 2012 s-a conexat intr-un singur
proces actiunea inaintatd de Igor Gordas cu actiunea inaintata de catre SA “CET —
Nord”, pentru examinare intr-un singur proces (f.d. 79, 80 vol. I).

Judecatoria Balti prin incheierea din 07 iunie 2013 a scos de pe rol cererea de
chemare in judecata inaintata de catre SA “CET — Nord” si lon Galagan, pe motivul
nerespectarii procedurii prevazute prin lege de solutionarea prealabilda a pricinii pe
cale extrajudiciara (f.d. 168 A, 169 — 169 A vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2013 s-a rspins cererea de
chemare 1n judecata inaintata de Igor Gordas ca fiind neintemeiata (f.d. 208, 217 —
222 vol. ).

La 26 decembrie 2013 Igor Gordas a inaintat cerere de apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare
(f.d. 211, 224, 244 vol. |, 12 — 13 vol. 1).

La 17 ianuarie 2014 Ziarul ,,Gazeta” a Tnaintat cerere de apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2013, cu emiterea unei noi hotariri prin
care cerintele reclamantului sa fie admise (f.d. 215).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2014 s-a restituit apelantului
Ziarului ,,Gazeta” cererea de apel (f.d. 250 — 251 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014 s-a admis apelul declarat
de Igor Gordas. S-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2013, s-a
pronuntat o nouad hotarire prin care s-a scos cererea de pe rol. Instanta de apel a
retinut cd apelantul este decazut din dreptul de a Tnainta actiune privind incasarea
prejudiciului moral in urma raspindirii informationale defaimatoare, or legea In



cazurile date stabileste necesitatea respectarii caii prealabile prin adresarea cu cerere
prealabila, autorul informatiei care a raspindit-o, fapt neconfirmat in speta data (f.d.
32 -35vol. 1I).

La 05 mai 2015 Igor Gordas a inaintat cerere de recurs invocind netemeinicia
deciziei instantei de apel (f.d. 44 vol. 1I).

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 12
martie 2015 si a fost expediata partilor la 20 martie 2015 (f.d. 36). Recurentul a
depus recurs la 05 mai 2015, fiind depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Igor Gordas nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul in recursul sdu a indicat netemeinicia deciziei Curtii de Apel Balti
indicind ca el a respectat procedura prealabild de solutionare a litigiului, adresind la
20 septembrie 2011 cerere catre SA ,,CET Nord”. Instanta de recurs retine cd in speta
Igor Gordas a formulat pretentii fata de SA ,,CET Nord” si Ion Galagan, privind
recuperarea prejudiciului moral, iar in cererea prealabila din 20 septembrie 2011
aceste pretentii nu se contin.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera



inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca argumentele recursului inaintat de Igor Gordas
impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, sint declarative si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Igor Gordas impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014 in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de catre Igor Gordas impotriva Societatii pe Actiuni
,CET — Nord”, Ion Galagan, intervenient accesoriu Ziarul ,,Gazeta” privind
recuperarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



