prima instanta: V. Micu dosarul nr.2ra-1736/13
instanta de apel: [.Plesca, S.Arnaut, E.Clim

DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii ~ Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Irina Plotnicova, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Vasile Ciorba impotriva Irinei Plotnicova si Anatolie Pasecinic
cu privire la incasarea datoriei si cererile reconventionale inaintate de catre Irina
Plotnicova si Anatolie Pasecinic impotriva lui Vasile Ciorba cu privire la declararea
nulitatii tranzactiei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012
prin care a fost respins apelul declarat de catre Irina Plotnicova, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 08 decembrie 2011,

constata:

La 12 ianuarie 2011 Vasile Ciorba a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Irinei Plotnicova si Anatolie Pasecinic cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 25 mai 2010 a incheiat cu Irina Plotnicova
contractul de imprumut nr. 1194, in temeiul caruia i-a acordat acesteia cu titlu de
imprumut suma de 3700 euro. Conform art. 2 al Contractului de imprumut, pirita si-a
asumat obligatia de a restitui imprumutul pina la 20 octombrie 2010, in doud transe egale
a cite 1850 euro fiecare, prima pina la 30 septembrie 2010, iar a doua pind la 30
octombrie 2010.

Pirita Irina Plotnicova este cdasatoritd cu Anatolie Pasecinic, si prin urmare,
considera ca acestea urmeaza sa raspunda in mod solidar cu proprietatea ce o detin pentru
obligatiile asumate de un sot.

Deoarece, piritii nu is1 onoreaza obligatiile contractuale, Solicita reclamantul
incasarea din contul acestora a datoriei in suma de 3700 euro, penalitatea in suma de
1618, 75 euro si dobinda de intirziere in suma de 2249, 24 lei.

La 23 iunie 2011 Vasile Ciorba a depus o cerere de majorare a pretentiilor prin
care a solicitat acestora datoria in suma de 3700 euro, penalitatea in suma de 2617, 65
euro si dobinda de intirziere in suma de 6016 lei.

La 04 iulie 2011, de catre reprezentantul Irinei Plotnicova, Olga Cartavih a fost
inaintata o actiune reconventionald cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei din 25
mai 2010.

In motivarea acesteia a invocat ci de fapt mijloacele banesti in suma de 3700 euro
nu i-au fost transmise de catre Vasile Ciorba si din acest motiv, contractul de Tmprumut
urmeaza a fi declarat nul in temeiul art. 207 Cod Civil, ca fiind un act juridic civil
incheiat fara cauzi ori fondat pe o cauzi falsi. In contract nu este indicat ca banii au fost
transmisi inainte de incheierea acestuia, sau in momentul incheierii in prezenta notarului.
La fel, indica ca a incheiat cu compania SRL ,,CRS Capital”, in persoana directorului



Ciorba, contractul de locatiune nr. 11/2009 din 01 noiembrie 2009, in temeiul caruia
dinsa a luat in locatiune spatii amplasate in imobilul din str. Sfatul Tarii 51/1, mun.
Chisinau. A efectuat reparatii costisitoare in spatiile mentionate, iar SRL ,,CRS Capital” a
reziliat contractul de locatiune anticipat, fapt ce i-a cauzat prejudicii materiale. Suma de
3700 Euro indicata in contractul de imprumut, reprezintad de fapt datoria ei fatd de SRL
,,CRS Capital” pentru chiria spatiilor de locuit luate in locatiune in temeiul contractului
de locatiune mentionat si Vasile Ciorba a amenintat-o sa semneze contractul de
imprumut, promitindu-i sa intervina pe linga tatal sau ca sa nu rezilieze contractul de
locatiune.

La 08 decembrie 2011, de catre reprezentantul Anatolie Pasecinic, Olga Cartavih a
fost inaintata o actiune reconventionald cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei din
25 mai 2010, solicitind anularea contractului de imprumut din 25 mai 2010.

In motivarea acesteia a invocat cid, la momentul incheierii contractului de
imprumut din 25 mai 2010, Anatolie Pasecinic nu locuia impreuna cu Irina Plotnicova. El
locuia peste hotarele RM si ultima nu I-a anuntat despre incheierea tranzactiei si nu a
primit acordul sau, aceasta unipersonal a luat hotarireca de a incheia contractul de
imprumut. El insd a aflat despre incheierea tranzactiei din 25 mai 2010 doar in luna
august 2011, deoarece locuieste in Rusia si din anul 2008 nu a fost in RM, nu l-a anuntat
deoarece cunostea si era convinsd de faptul cd nu va primi acordul lui la incheierea
tranzactiei de imprumut, deoarece contractul de imprumut aduce pagube intereselor
familiei si copilului minor.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 08 decembrie 2011 a fost
admisa actiunea 1naintata de catre Vasile Ciorba, s-a dispus incasarea din contul Irinei
Plotnicova in beneficiul Iui Vasile Ciorba datoria in suma de 3700 euro, penalitatea in
suma de 2617,65 euro, dobinda de intirziere in suma de 6016 lei si cheltuiclile de
judecata in suma de 3620,19 lei. Actiunile reconventionale declarate de catre Irina
Plotnicova si Anatolie Pasecinic au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Irina Plotnicova, restituit ca fiind tardiv recursul declarat de catre
Anatolie Pasecinic, fiind mentinute hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 08
decembrie 2011 si incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 10 februarie 2011
cu privire la asigurarea actiunii.

La 15 martie 2013 Irina Plotnicova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea reconventionala cu privire
la declararea nulitatii tranzactiei din 25 mai 2010 si respingerea actiunii initiale Tnaintata
de catre Vasile Ciorba. Totodata solicitd si casarea incheierii Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 10 februarie 2011 cu privire la asigurarea actiunii.

Recurenta Irina Plotnicova, in motivarea recursului a indicat cd, instantele
judecdtoresti au examinat pricina superficial, nu au reusit sa-si pastreze impartialitatea si
obiectivitatea, s-a dat o apreciere incorectd a probelor materiale existente la dosar, iar
concluziile instantelor expuse 1n decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea hotaririlor judecatoresti din urméatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei denota ca la 25 mai 2010 Vasile Ciorba a incheiat cu pirita Irina
Plotnicova un contract de imprumut, conform caruia primul a acordat Irinei Plotnicova,
suma de 3 700 euro.Conform pct. 2 al contractului, Irina Plotnicova si-a asumat obligatia
de a restitui imprumutul pina la 20 octombrie 2010, in doua transe egale a cite 1850 Euro
fiecare, pina la 30 septembrie 2010 si respectiv pina la 30 octombrie 2010. Conform pct.
3 al contractului mentionat, pentru neachitarea la termen a imprumutului acordat, Irina
Plotnicova este obligatd sa achite o penalitate de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere
(f.d.5).

Conform art. 867 Cod Civil, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se
obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile,
1ar aceasta se obliga sa restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate
si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 871 Cod Civil, imprumutatul trebuie sd restituie Tmprumutul in
termenul si Tn modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi, el are dreptul
sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

Conform art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Materialele cauzei atesta cu certitudine faptul ca Irina Plotnicova, nu si-a executat
obligatia de restituire a imprumutului fata de Vasile Ciorba, iar reiesind din prevederile
legale enuntate debitorul urmeaza sa restituie imprumutul.

In astfel de circumstante completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instantele judecatoresti, avind in
vedere faptul ca Irina Plotnicova nu i-a restituit lui Vasile Ciorba datoria in suma de 3700
euro in termenul stabilit, iar la moment refuza sa-i restituie datoria, corect au admis
actiunea initiald cu privire la Tncasarea imprumutului banesc.

Argumentele recurentei precum ca contractul de imprumut din 25 mai 2010
urmeaza a fi declarat nul in temeiul art.207 Cod Civil, ca fiind un act juridic civil incheiat
fara cauza ori fondat pe o cauza falsa, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs si nu
pot servi temei de respingere a actiunii initiale §i admitere a actiunii reconventionale,
deoarece aceste fapte nu au fost confirmate in instantele de judecata, cu atit mai mult ca
in cadrul examinarii cauzei contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, Irina Plotnicova
nu a prezentat instantei probe incontestabile si pertinente in sensul cauzei false a
contractului de imprumut.

Contractul mentionat nu poate fi considerat nul, la momentul incheierii acestuia
fiind respectate preederile art.199, 200 Cod Civil, prin manifestare libera de vointa a
partilor de a incheia acte juridice, cu consimtdmintul acestora si cu acordul
imprumutatului la incheierea contractului si executarea acestuia.

La autentificarea contractului de imprumut din 25 mai 2010 au fost respectate toate
cerintele legale, prin urmare lipsesc careva temeiuri legale de declarare a nulitatii
contractului.

Mai mult ca atit, dupa cum rezulta din textul contractului mentionat si anume pct.1
— Se prezuma ca transmiterea sumei a avut loc pina la incheierea prezentului contract.



Cereva obiectii la continutul contractului din partea partilor nu au fost facute, fiind
semnat de catre ambii in prezenta notarului.

De asemenea urmeaza de mentionat ca contractul de locatiune din 01 noiembrie
2011 la care face trimitere recurenta Irina Plotnicova, nu are nimic comun cu contractul
de Tmprumut contestat. Executarea unui contract nu poate depinde de executarea altuia,
acestea fiind diferite atit prin obiect cit si prin modul de executare.

Referitor la cerinta reclamantului cu privire la incasarea n mod solidar a datoriei
de la Irina Plotnicova si Anatolie Pasecinic, Colegiul retine ca instantele inferioare corect
au dispus incasarea aceteia doar din contul Irinei Plotnicova, deoarece dupa cum se
mentioneaza si in hotaririle contestate la incheierea contractului de imprumut intre Vasile
Ciorba si Irina Plotnicova, Anatolie Pasecinic nu si-a dat consimtamintul si nu a fost
prezent, cu toate ca acestea la acel moment erau in casatorie,

Conform prevederilor art. 24 Codul Familiei, fiecare sot raspunde pentru
obligatiile proprii cu bunurile proprietate personald si cu cota-parte din proprietatea in
devdlmasie, care poate fi determinatd de cdtre instanta judecdtoreasca la cererea
creditorului. Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost
asumate in interesul familiei, fie s1 numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a savirsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta
au sporit bunurile comune ale sotilor.

La caz insa se constatd ca Anatolie Pasecinic nu a cunoscut despre contractul
mentionat si banii imprumutati nu au fost folositi pentru necesitatile comune, prin urmare
responsabilitatea restituirii imprumutului revine doar Irinei Plotnicova care a si incheiat
contractul de imprumut.

In ceea ce priveste actiunile reconventionale cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de imprumut, Colegiul retine cd in cadrul judecarii cauzei nu a fost stabilita
fictivitatea actului juridic manifestatda prin incheierea acestuia fara intentia de a produce
efecte juridice, in conditiile in care prin actul juridic contestat au fost stabilite raporturi
de imprumut dintre Vasile Ciorba pe de o parte, si Irina Plotnicova pe de alta parte.

Avind in vedere ca in contractul de Tmprumut din 25 mai 2010, a fost indicata
incasarea penalitatii in marime de 0,5% din suma Tmprumutului pentru fiecare zi de
intirziere, suma totala a penalitatii pentru 283 de zile de intirziere admise de Irina
Plotnicova, corect a fost incasata din contul acesteia in beneficiul reclamantului, si anume
suma de 2617,65 euro.

Conform art. art. 585, 619 alin. (1) Cod Civil, in cazul in care conform legii sau
contractului, obligatia este purtiatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, daca legea sau contractual nu prevede o alta
rata.

Obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. in cazul actelor
juridice la care nu participd consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii
prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.

Reiesind din calculul ratei dobinzii din suma datoriei pentru fiecare luna de 9%
peste rata dobinzii, conform ratei de finantare a Bancii Nationale a Moldovei (f.d. 18-19),
pentru perioada de Intirziere suma dobinzii de intirziere constituie 6016,00 lei.

Referitor la cerinta recurentei cu privire la anularea masurilor de asigurare a
actiunii aplicate prin Incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 10 februarie 2011,



Colegiul retine ca luind in consideratie admiterea actiunii initiale cu privire la Incasarea
datoriei, respectiv si cerinta data urmeaza a fi respinsa.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Irina Plotnicova, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate si in instanta de apel, cdrora instanta de apel le-a dat o
apreciere corectd, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Concomitent insd urmeaza a se mentiona ca reiesind din competentele instantei de
apel, reflectate in art. 373 alin. (2) CPC, conform caruia in limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces, iar recurenta a dispus de posibilitatea reala de a invoca toate
argumentele in vederea admiterii respingerii actiunii initiale si admiterea actiunii
reconventionale, de a administra probele pe care le considera necesare in vederea
argumentarii pozitiei.

Examinind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cad instanta de apel a examinat pricina in conformitate
egalitdtii partilor in proces.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd decizia instantei de apel este
legala s1 intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul, de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.a), 445 alin.(3) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Irina Plotnicova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Ciorba impotriva Irinei Plotnicova si
Anatolie Pasecinic cu privire la Tncasarea datoriei si cererile reconventionale Tnaintate de
catre Irina Plotnicova si Anatolie Pasecinic impotriva lui Vasile Ciorba cu privire la
declararea nulitatii tranzactiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



