Dosarul nr. 3ra-924/15

prima instantd - S. lorgov,
instanta de apel — M. Guzun, A. Nogai, A. Doga,

INCHEIERE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele recurentului Serman Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Serman Serghei
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si a intervenientilor accesorii Intreprinderea
de Stat ,,Air Moldova” societate pe actiuni, societatea pe actiuni ,,Aeroport Handling”,
Buga Radu cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serman Serghei, si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani din 08 decembrie 2014,

constata;

La 04 mai 2011 Serman Serghei s-a adresat in instanta de judecata cu cererea
de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si a
intervenientilor accesorii Intreprinderea de Stat ,,Air Moldova” societate pe actiuni,
societatea pe actiuni ,,Aeroport Handling”, Buga Radu solicitind anularea
procesului-verbal nr.31 din 08 decembrie 2010 privind cercetarea accidentului de
munca.

In motivarea pretentiilor formulate a mentionat ci, din 16 februarie 1981
activeaza in calitate de tehnician de aviatie la intreprinderea de Stat ,,Air Moldova”
societate pe actiuni. in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu la 23 octombrie
2010 a avut loc accidentul de muncad prin cdderea din aeronava, suferind leziuni
corporale grave, iar in urma acestui accident a fost internat in spital pind la 01
decembrie 2010, termen de la care a inceput tratamentul la domiciliu. Ulterior de
catre Inspectia Muncii au fost intocmite procese-verbale de cercetare a accidentului
de munca. In unul din ele Serman Serghei a fost recunoscut vinovat in accidentul de
munca, apoi acest proces-verbal a fost retras de la Procuratura de transport de cétre
Inspectia Muncii si intocmit alt procesul-verbal nr.31 din 08 decembrie 2010 potrivit
caruia accidentul de munca este vina reclamantului si a reprezentantului societatii pe
actiuni ,,Aeroport Handling” Buga Radu, care a participat la deservirea aeronavei in
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momentul accidentului.

Indica ca nefiind de acord cu rezultatele cercetarii accidentului de munca
grav, a inaintat cererea prealabila catre Inspectia Muncii care la 25 martie 2011 a
fost respinsa.

Mentioneaza ca de catre Inspectia Muncii a fost incalcat art.9 alin. (1) lit. a) si
lit. d) a Legii nr.140 din 10 mai 2001 privind inspectia muncii. La examinarea
cazului nu s-a luat in consideratie faptul ca de catre intreprinderea de Stat ,,Air
Moldova” societate pe actiuni au fost incalcate prevederile art.17 alin.4 din Legea
nr.186 din 10 iulie 2008 privind securitatea si sandtatea in munca, conform caruia
angajatorul se va asigura ca lucratorii unitatilor din exterior, care desfasoara
activitatea 1n unitatea sa, sunt instruiti adecvat in ceea ce priveste riscurile
profesionale pe durata desfasurarii activitatilor in aceasta unitate.

Considera eronatda concluzia precum ca a incalcat pct.16 lit. f), 1) din
Instructiunea Intreprinderii de Stat ,,Air Moldova” societate pe actiuni nr.88-03ET-
2010 cu privire la securitatea si sanatatea in munca. Conform graficului tehnologic
de deservire a acronavel, in cazul dat lucrarile trebuiau sa fie efectuate cu scara la
bordul aeronavei, ce exclude caderea.

Afirma ca in timpul indeplinirii atributiile de serviciu era convins ca scara se
afla la bordul acronavei. Coordonarea intrebarilor de serviciu si inlaturarea scarii de
la bordul aeronavei, intrd in competenta administratiilor intreprinderilor care
deservesc aeronava. Conform normelor indicate, anume angajatorul este obligat sa
asigure securitatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata si
sd 1a masuri necesare pentru protectia securitatii si sanatatii lucratorilor, inclusiv
pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea cu informatii si instruire,
precum §i pentru asigurarea organizarii si a mijloacelor necesare, insa piritul a
constatat ca, agentul de deservire la sol Buga Radu angajatul companiei societatii pe
actiuni "Aeroport Handling”, nu a coordonat instalarea/dezinstalarea corectd a
scarilor cu serviciile altor companii implicate in deservirea navei si n-a informat
seful de turd referitor la timpul de facto de executare a acestor lucrari. Anume
actiunile necoordonate a agentului de deservire la sol Buga Radu au dus la
producerea accidentului de munca.

Considera reclamantul ca procesul verbal nr.31 din 08 decembrie 2010
intocmit de catre Inspectia Muncii este unul neintemeiat §i urmeaza a fi anulat.

Initial pricina a fost depusa spre examinare la judecatoria Riscani mun.
Chisinau.

Prin incheierea judecdtoriei Rigcani mun. Chisinau din 18 iulie 2011 pricina
civila a fost expediata spre examinare dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2012 actiunea inaintata
de Serman Serghei, s-a respins ca tardiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 23 mai 2012 s-a admis recursul
declarat de Serman Serghei.

S-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2012 si s-a restituit
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2012 cauza civila a
fost transmisa dupda competentd jurisdictionald si teritoriala la judecatoria Riscani
mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 26 aprilie 2013 cererea
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de chemare in judecata inaintata de Serman Sergheli, a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 iunie 2013 s-a
anulat incheierea din 26 aprilie 2013 prin care cererea de chemare in judecata a fost
scoasa de pe rol.

Prin hotararea judecatoriei Riscani din 08 decembrie 2014, actiunea Inaintata
de Serman Serghei, s-a respins ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, s-a respins apelul
declarat de catre Serman Serghei si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 08 decembrie 2014.

La 19 mai 2015, avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele recurentului
Serman Serghei a declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind
admiterea recursului, casarea acestora si emiterea unei noi decizii de admitere a
pretentiilor inaintate.

In motivarea recursului s-a mentionat ci, atit Curtea de Apel Chisinau cit si
Curtea Suprema de Justitie s-au expus asupra respectarii termenului de adresare in
instanta de judecatd, acesta fiind respectat, insd instanta de fond nu a tinut cont de
deciziile emise anterior.

Prin urmare, recursul este intemeiat prin prisma prevederilor art. 432, alin.
(2), lit. ¢) s1 d) Cod de Procedura Civild, care statueaza expres ca legea a fost
interpretatd eronat si a aplicat in aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisinau (f.d.224), decizia motivata a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 06 aprilie 2015, insa nu existd dovada
legala de receptionare motiv pentru care instanta de recurs considera ca recurentul s-
a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 19 mai 2015 este depus in
termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

In temeiul articolului 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Verificand incadrarea in prevederile legii a recursului declarat de Lozovscaia
Tatiana actionand in interesele recurentului Serman Serghei pe baza materialelor din
dosar, in limitele invocate in recurs si fard a administra noi dovezi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 433 lit. ¢) Cod de Procedura Civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
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drept sa-l declare.

Potrivit art.8 alin.(1) Cod de procedura civila, partile, alti participanti la proces au
dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat
sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

Conform art.75 alin.(2) din Cod de procedura civild, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele Imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice sau de catre avocafi.

Conducatorul organizatiei is1 confirmd imputernicirile prin documentele
prezentate in judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu (spre exemplu:
Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice) ori, dupa caz, prin actele de
constituire (spre exemplu: Statutul sau Contractul de constituire a intreprinderii). In caz
de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii. (art.75 alin.(3)
Cod de procedura civild).

Conform prevederilor art.80 alin.(1) Cod de procedura civila, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege. In conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol,
procurile se elibereaza 1n numele persoanei juridice cu contrasemnatura
administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite, adeverite prin acte de
constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii, iar conform alin. (7) din acelasi
articol, imputernicirile date avocatului se atesta printr-un mandat eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotarirea nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sint documente de
strictd evidentd, care confirmd imputernicirile acestora In instanta de judecata.
Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto
se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea
cabinetului avocatului; d) datele de contact; ¢) denumirea “MANDAT”; f) numele si
prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberdrii; h) numarul contractului de
asistentd juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului
Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat si data
semndrii; j) semnatura avocatului, certificatd prin stampild; 2) pe verso se insereaza: a)
imputernicirile avocatului; al) numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului
sau, dupa caz, a avocatului.

Conform pct. 8 din Hotarirea nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art.81 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate
pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in
modul stabilit de lege.



Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sint
valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

In conformitate cu art.81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune 1n judecatd, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii,
de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani 1n temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Dupa cum se constatd din materialele dosarului la 19 mai 2015 avocatul
Lozovscaia Tatiana a declarat cererea de recurs din numele lui Serman Serghei

Mandatul avocatului (f.d.22), nu este semnat de clientul Serman Serghei, nu sunt
inserate imputernicirile avocatului, inclusiv cu dreptul special de a depune si semna
cererea si de a ataca hotérirea judecatoreasca, prevazute de art. 81 Codul de procedura
civila, drept care trebuie mengionat expres, sub sanctiunea nulitatii.

In asemenea circumstante, formularul mandatului care nu contine pe verso
semnatura cleientului si nu contine Tmputerniciri, nu poate fi acceptat drept dovada a
imputernicirilor avocatului, deoarece nu corespunde prevederilor art. 80 alin. (7) Cod
de procedura civila si nu face dovada dreptului de a exercita actele procedurale
prevazute la art. 81 Cod de procedura civild, or, unicul document care confirma
imputernicirile avocatului in judecata este mandatul, intocmit in modul corespunzator.

In conformitate cu art.437 alin.(3) Codul de procedurd civild, in cazul cind
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul,
legalizat in modul stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o
astfel de imputernicire.

Mandatul existent la dosar nu este semnat de client si nu sunt inserate
imputernicirile prevazute de art. 81 Codul de procedurd civila, iar la cererea de recurs
semnatd de avocatul Lozovscaia Tatiana, dinsa nu a anexat mandatul/procura ce ar
atesta Tmputernicirile acordate de Serman Serghei, astfel fiind decazuta din dreptul de a
declara recurs in interesele lui Serman Serghei impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 24 martie 2015, in prezenta pricina.

In conformitate cu art.440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitagii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
la fondul recursului.

Astfel, din motivul ¢a avocatul Lozovscaia Tatiana a depus cererea de recurs in
interesele Serman Serghei 1in lipsa imputernicirilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat necesita sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. c), art. 440 Cod de
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Procedurda Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele recurentului
Serman Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



