Dosarul nr.2r-505/13

prima instanta: V. Ghedreutan
instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco si D. Corolevschi

DECIZIE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii lon Corolevschi si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Rodica Cater,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Burlac impotriva lui Viorel Cater cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2013, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de Rodica Cater impotriva deciziei Curtii de
Apel Bilti din 04 octombrie 2012,

constata:

La 30 noiembrie 2011, Alexandru Burlac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Viorel Cater cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 10 mai 2010 in baza unei
recipise a dat cu imprumut lui Viorel Cater suma de 60 000 dolari SUA cu
termenul de rambursare de pana la 01 noiembrie 2010.

In vederea asigurarii intoarcerii datoriei, paratul a gajat recolta de mere
aflata pe o suprafata de 60 ha de livada, arendata de el in satul Tarnova raionul
Donduseni.

Sustine reclamantul ca, la multiplele solicitari adresate paratului de a restitui
in mod extrajudiciar suma datorata ori contravaloarea prin livrarea fructelor,
acestea nu s-au soldat cu succes.

Din motivul ca pératul nu 1si onoreaza obligatiile contractului de imprumut a
inaintat prezenta cererea de chemare 1n judecata.

Prin invocarea prevederilor art. 619 Cod Civil, reclamantul a indicat ca
paratul urmeaza sa achite penalitatea de intarziere in marime de 3 000 dolari SUA.



Cere, Alexandru Burlac incasarea din contul lui Viorel Cater in beneficiul
sau a datoriei in marime de 60 000 dolari SUA , penalitatea de intarziere In marime
de 3 000 dolari SUA si taxa de stat achitata partial la inaintarea actiunii civile 1n
suma de 1500 lei.

La 25 ianuarie 2012, Alexandru Burlac a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitaind incasarea din contul lui Viorel Cater in beneficiul sau a
datoriei in marime de 60 000 dolari SUA, dobanzii de intirziere in marime de
8 658,53 dolari SUA, taxa de stat achitata partial la depunerea actiunii in marime
de 1500 lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 1000
lei (f.d. 18-19).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 25 aprilie 2012, instanta a confirmat
tranzactia de impdcare incheiatd intre Alexandru Burlac si Viorel Cater si a dispus
incetarea procesului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2012 a fost respins
recursul declarat de Viorel Cater cu mentinerea incheierii Judecatoriei Drochia din
25 aprilie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2013, cererea de revizuire
depusa de Rodica Cater a fost respinsa ca inadmisibila.

La 15 mai 2013, Rodica Cater a depus recurs nemotivat, iar la 09 iulie 2013,
a depus recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 aprilie
2013, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare.

Recurenta, Rodica Cater, in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel
a emis o Incheiere bazata pe aplicarea incorectda a normelor de drept procedural si
material. Astfel, recurenta sustine ca instanta urma sa o atraga in proces in calitate
de copirit.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 30 noiembrie 2011, Alexandru
Burlac a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Viorel Cater cu
privire la Incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

La 18 aprilie 2012, partile au depus tranzactic de impacare, solicitand
instantei confirmarea tranzactiei si incetarea procesului (f.d. 31-35).

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instantd prin
incheierea din 25 aprilie 2012 a confirmat incheierea tranzactiei de Tmpacare,
incheiata intre Alexandru Burlac si Viorel Cater si a dispus incetarea procesului
(f.d. 38).

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 14 iunie 2012, Viorel
Cater a depus recurs (f.d. 44).



Prin decizia instantei de apel din 04 octombrie 2012 a fost respins recursul
declarat de Viorel Cater cu mentinerea incheierii primei instante (f.d. 58-59).

La 15 mai 2013, Rodica Cater a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
instantei de apel din 04 octombrie 2012 (f.d. 66-67).

Prin incheierea instantei de apel din 30 aprilie 2013 cererea de revizuire
depusa de Rodica Cater a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 98-101).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel corecte si legale,
bazate pe aplicarea corespunzatoare a legislatiei procesuale.

in conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa examinarea cererii de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Astfel, Rodica Cater a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. c),
adica instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

La cererea de revizuire, revizuenta a anexat copia certificatului de casatorie
si copia deciziei din 04 octombrie 2012 (f.d.68-70).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, circumstantele sau faptele prezentate ca
temei de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond just a considerat ci nu constituie
temei pentru redeschiderea dosarului faptul ca sotia lui Viorel Cater nu a fost atrasa
in proces in calitate de copirit, deoarece conform art. 24 alin. (1) Codul Familiei,
fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala si
Cu cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi determinatd de catre
instanta judecatoreasca la cererea creditorului.

Mai mult decat atat, incheierea pronuntatd de prima instantd privind
confirmarea tranzactiei de impdcare si incetarea procesului nu aduce atingere
drepturilor Rodicai Cater.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, potrivit contractului de imprumut
incheiat intre Alexandru Burlac si Viorel Cater, obligatiile ce reies din acordul
incheiat produc efecte juridice doar intre partile contractante.

Instanta indicad ca temeiurile de declarare a revizuirii sunt prevazute expres
la art. 449 CPC, astfel cererea de revizuire urmeaza a fi admisa numai atunci, cand
este invocat unul din motivele prevazute de norma mentionata.

Recurenta in cererea de revizuire depusa Tmpotriva incheierii instantei de
apel si-a exprimat dezacordul in privinta deciziei instantei de apel din 30 aprilie
2013.

Tinand cont de faptul ca in cererea de revizuire nu a fost invocat nici unul
din temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Curtea de Apel Balti 1n mod temeinic a
respins cererea de revizuire depusa de Rodica Cater.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor
justitiei, care urmeazd a fi aplicatd intr-o manierd compatibild cu art. 6 al
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Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnda ca o solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor
definitive,

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd admiterea cererii
de revizuire depuse de Rodica Cater ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov 2 impotriva
Moldovei.

In acest context, instanta de recurs apreciaza incheierea Curtii de Apel Balti
din 30 aprilie 2013 intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea Curtii
de Apel Balti din 30 aprilie 2013 este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate
de catre recurenta sunt neintemeiate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a) CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Rodica Cater.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Burlac impotriva lui
Viorel Cater cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii lon Corolevschi

Tatiana Vieru



