Dosarul nr. 2ra-1601/15

Prima instanta: Judecatoria Soldanesti(jud A. Mandraburca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza)

INCHEIERE

01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Liliana Catan
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bulai lon,
Bulai Feododa si Bulai Viorica impotriva deciziei din 03 februarie 2015 a Curtii de
Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bulai Ion si Bulai
Feodora impotriva Galinei Braga cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral,

constata:

La data de 20.12.2013 Bulai Ion si Bulai Feodora s-au adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Galinei Braga cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la data de 18.07.2013, in jurul orei 18:30
Braga Galina impreuna cu fiica sa, Ana, au distrus gardul si acoperisul fintinii, care se
afla la hotarul gradinilor acestora, amplasata pe str. Puskin, or. Soldanesti. Ulterior,
pirita le-a inchis accesul la fintina prin taierea tevii de la conducta, astfel lasindu-i fara
alimentare cu apa potabila.

Sustin reclamantii cd toate aceste actiuni au fost efectuate in baza hotaririi
judecatoresti din 07.11.2007, prin care pititei i-a fost atribuit terenul unde era situata si
fintina.

Mentioneaza reclamantii cd au incercat de a solutiona litigiul dat pe cale amiabila,
insa fara nici un rezultat.

Solicitd incasarea de la Braga Galina a prejudiciului material in suma de 3000
dolari SUA si a prejudiciului moral in marime de 1000 dolari SUA.

in cadrul examindrii pricinii, la data de 07 mai 2014 reclamantii au formulat o
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care au solicitat revendicarea
fintinei, incasarea de la Braga Galina in beneficiul lor a prejudiciului material in suma
de 5000 dolari SUA cauzat prin distrugerea gardului si a acoperisului fintinei, precum
si a prejudiciului moral in suma de 1000 dolari SUA.



Prin hotérirea din 12 septembrie 2014 a judecatorie1 Soldanesti, actiunea inaintata
de catre Bulai Ion si Bulai Feodora a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti, apelul depus de Bulai
Ion si Bulai Feodora a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 20 martie 2015 Bulai Ion, Bulai Feododa si Bulai Viorica au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ decizia instantei de apel este neintemeiati,
ilegala si pasibila de a fi casatd, deoarece la emiterea acesteia nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele pricinii intru solutionarea justa a pricinii, precum si
nu au fost examinate probele anexate la dosar care confirma incalcarile efectuate de
catre intimata in vederea interzicerii recurentilor de a se alimenta cu apa potabila de la
fintana situata la hotarul gradinilor acestora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din inscrisurile anexate la dosar este cert faptul ca decizia recurata a fost
expediata in adresa participantilor la proces la data de 20 februarie 2015 si receptionata
de catre recurenti la data de 02 martie 2015, iar recursul a fost declarat la 20 martie
2015, astfel Completul mentioneaza ca recursul este depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Bulai Ion, Bulai Feododa si Bulai
Viorica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bulai Ion, Bulai Feododa si Bulai
Viorica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Bulai Ion, Bulai Feododa si Bulai Viorica, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Bulai lon, Bulai Feododa si Bulai
Viorica impotriva deciziei din 03 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Liliana Catan

Oleg Sternioala



