Dosarul nr. 3ra-949/15

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz)

INCHEIERE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecétorii: Liliana Catan
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL
”TerraCleaning Nord” impotriva deciziei din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,TerraCleaning
Nord” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti privind contestarea actului
administrativ,

constata:

La data de 14.01.2014 SRL ,,TerraCleaning Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti privind contestarea
hotaririi nr.13 din 18.12.2013.

Ulterior, la data de 10.02.2014 SRL ,,TerraCleaning Nord” a depus cerere de
chemare in judecata suplimentara impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti
privind contestarea deciziei nr.2616 din 05.12.2013.

in motivarea actiunii s-a indicat ci Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti la
08.11.2013 a efectuat controlul fiscal total privind respectarea legislatiei fiscale pentru
perioada 03.07.2009 - 31.08.2013 de catre SRL TerraCleaning Nord”. Rezultatele
controlului au fost consemnate 1n actele de control nr. 3-519687 si nr. 3-519688, fiind
constatata pretinsa incalcare de catre SRL ,TerraCleaning Nord” a prevederilor
Codului fiscal si anume diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator, diminuarea TVA, soldata prin atribuirea la trecerea in cont a TVA
aferent valorilor materiale, a serviciilor ce nu tin de activitatea de intreprinzator in
baza unor documente primare, care nu pot fi calificate drept justificative, precum si
eschivarea de la calcul si platd a impozitului funciar.

Mentioneaza ca in baza actului de control a fost emisa decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Balti nr. 2616 din 05.12.2013, prin care s-au constatat pretinsele
incalcari admise de SRL TerraCleaning Nord”.

Declara reclamantul ca a depus contestatia nr.30/12-1 din 30.12.2013, prin care
si-a exprimat dezacordul cu decizia adoptata in privinta incasarii impozitului pe venit
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din activitatea de intreprinzator in suma de 162231 lei, a taxei pe valoare adaugata in
suma de 33519 lei, precum si a aplicarii amenzilor in marime de 61219 lei si a
penalitatilor in suma de 14253 lei. Prin decizia nr. 69 din 28.01.2014 IFS mun.Balti a
fost respinsa contestatia depusa impotriva deciziei nr.2616 din 05.12.2013.

Considera ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti nr. 2616 din
05.12.2013 este neintemeiata si emisa contrar prevederilor legale, deoarece SRL
,,TerraCleaning Nord” a fost fondata in anul 2009, iar pe parcursul acestui an a
suportat mai multe cheltuieli in scopul realizarii activitatii de intreprinzator si nu a
inregistrat careva profit sau alte venituri prognozate.

Mentioneaza ca 1n perioada anului 2010 - 2011 SRL ,,TerraCleaning Nord” a
suportat numai cheltuieli, fara a inregistra careva venituri. Doar, incepind cu sfirsitul
lunii octombrie a anului 2011 compania a inceput pregatirile privind participarea la
tenderul organizat de catre Primaria mun. Balti in scopul selectarii operatorului de
prestare a serviciului de salubrizare a mun. Balti, in baza deciziei Consiliului
municipal nr.6/65 din 27.10.2011, in vederea respectarii conditiilor de participare si de
achizitionare a utilajului si a materialelor necesare. Iar, In urma acestui tender,
compania a incheiat un contract de locatiune cu SRL ,Vis-Major” la data de
01.11.2011.

Astfel, in perioada lunilor ianuarie - mai a anului 2012 cheltuielile suportate
privind achitarea locatiunii a suprafetelor din str. M.Sadoveanu 17, mun.Balti, au fost
necesare si obligatorii, deoarece au fost indicate in documentele concursului organizat
de catre Primdria mun. Balti. Ca urmare, arendarea spatiilor de la SRL ,,Vis-Major” a
fost necesara in vederea depozitarii temporare a utilajului transmis in sublocatiunea
SRL ,,TerraCleaning Nord”, fapt confirmat prin contractele de sublocatiune incheiate
intre SA ,,MAIB-Leasing”, SRL ”TerraCleaning” SRL si SRL ,,TerraCleaning Nord”.

De asemnenea, mentioneaza ca pentru anul 2012 au fost trecute la deduceri
cheltuieli in suma de 934754 lei, deoarece aceste cheltuieli sunt ordinare si necesare in
vederea exercitarii activitatii de intreprinzator, care au fost suportate in corespundere
cu Regulile de realizare si asigurare a curateniei in mun. Balti. Toate materialele
indicate 1n categoria de cheltuieli au fost utilizate in exclusivitate in vederea executarii
corespunzdtoare a prelucrarii cu solutii dezinfectante a platformelor de acumulare a
deseurilor. Serviciile de marketing prestate de compania ,,Malduba Limited” in suma
de 1154804 lei au fost acordate in baza contractului de prestari servicii. Ca urmare a
prestarii serviciilor de marketing de catre compania ,,Malduba Limited”, in baza
rezultatelor oferite de aceasta, SRL ,,TerraCleaning Nord” si-a majorat volumul de
servicii prestate. Astfel, in anul 2012 volumul serviciilor prestate au constituit suma de
5442658 lei, insd doar in prima jumadtate a anului 2013 volumul vinzérilor au crescut
pina la 6472287 lei.

Declara ca in actul emis de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti s-a indicat ca
in contract lipsesc careva date precum ca serviciul prestat de catre compania ,,Malduba
Limited” se atribuie la serviciul de salubrizare. Insd, conform pct.1.2 al contractului
nr.2/07-12M incheiat cu compania ,,Malduba Limited” scopul serviciilor prestate de
catre prestator este dezvoltarea strategiei si politicii de marketing a companiei privind
determinarea cererii consumatorilor pe piata, identificarea pietelor noi de desfacere
pentru prestarea serviciilor de salubrizare, ceea ce vine in contradictie cu mentiunile
indicate 1n actul administrativ contestat.



Astfel, argumentele expuse justifica si lipsa oricarui temei de fapt si de drept
pentru concluzia piritului vis-a-vis de obtinerea de catre SRL ,,TerraCleaning Nord” a
avantajului fiscal prin trecerea in cont a TVA pe valorile materiale nefolosite in
activitatea de Intreprinzator in suma de 33519 lei. Ca urmare, considera nefondata
diminuarea taxei pe valoare adaugata cu suma de 1701009 lei.

Prin incheierea din 10 iunie 2014 a judecatoriei Balti s-a admis renuntul
avocatului Bucataru Serghei, in ineresele SRL “TerraCleaning Nord”, la capatul de
cerere cu privire la anularea hotaririi nr.13 din 18.12.2013 si S-a incetat procesul in
acest capat de cerere.

Prin hotarirea din 10 iunie 2014 a judecatoriei Balti s-a admis actiunea inaintata
de SRL "TerraCleaning Nord” si s-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Balti nr. 2616 din 05.12.2013.

Prin decizia din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Bailti s-a admis apelul depus de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti, s-a casat hotarirea primei instante si s-a emis 0
hotarire noua de respingere a actiunii ca nefondata.

La data de 19 mai 2015 SRL “TerraCleaning Nord” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
pasibild de a fi casata, deoarece nu a elucidat si constatat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justd a pricinii, a interpretat si aplicat eronat normele de
drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din inscrisurile anexate la dosar este cert faptul ca decizia recurata a fost
expediata 1n adresa participantilor la proces la data de 02 aprilie 2015 si receptionata
de catre recurent la data de 06 aprilie 2015, iar recursul a fost declarat la 19 mai 2015.
Astfel, Completul mentioneaza ca recursul este depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de SRL “TerraCleaning Nord”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL “TerraCleaning Nord” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL "TerraCleaning Nord”, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de SRL TerraCleaning Nord”
impotriva deciziei din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Liliana Catan

Oleg Sternioala



