Dosarul nr. 2ra-1621/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud L. Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Gavrilita, L. Popova)

INCHEIERE
01 iulie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Liliana Catan

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Pascal Veronica, in interesele lui Ciubuc Natalia, Danilcic Vladimir si Danilcic
Larisa, impotriva deciziei din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ciubuc Natalia,
Danilcic Vladimir si Danilcic Larisa impotriva Ministerului Justitiei al RM,
Intervenienti accesorii executorii judecatoresti Ciubotaru Olga si Oglinda Sergiu
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea 1n termen a hotararii judectoresti,

constata:

La data de 02 septembrie 2014 Ciubuc Natalia, Danilcic Vladimir si Danilcic
Larisa s-au adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Ciubotaru
Olga si Oglinda Sergiu solicitind constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, drept prevazut de art. 6
CEDO,; repararea prejudiciului moral din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Danilcic Vladimir suma de 300000 lei, Nataliei
Ciubuc suma de 150000 lei si lui Danilcic Larisa suma de 50000 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata suportate in marime de 8000 lei.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci la data de 02 iulie 2010,
judecidtoria Buiucani mun. Chisinau a pronuntat sentin{d de invinuire a lui Sevcenco
Alexei lurie, in baza art. 264 alim. (3), lit. a) Cod penal. Conform sentintei, care a
devenit definitivda §i irevocabila la 08 noiembrie 2011, s-a dispus incasarea
prejudiciului moral cauzat partilor vatamate, dupa cum urmeaza: Iui Ciubuc Natalia -
300000 lei, lui Danilcic Vladimir - 950000 lei si lui Danilcic Larisa - 50000 lei,
cauzat in urma accidentului rutier din 15.10.2006 si soldat cu vatamarea grava a
sanatatii reclamantului Danilcic Vladimir (invalid gr.I imobilizat) si a reclamantei
Ciubuc Natalia - invalid gr.11.

In baza sentintei pronuntate, la data de 01 decembrie 2011, judecitoria Buiucani
mun. Chiginau a emis titlu executoriu si a remis in adresa executorului judecatoresc
Oglinda Sergiu pentru executare fortata. La 02.07.2010 a fost emisa incheierea nr. 1-
34/2010 de intentare a procedurii de executare.

Reclamantii mentioneaza ca in baza incheieri din 17 octombrie 2012 a
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judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a dispus anuntarea in cautare a lui Sevcenco
Alexei.

Au mai invocat ca hotarirea judecatoreasca din 08 noiembrie 2011 nu a fost
executatd, ceea ce constituie incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala. Conform art. 2 din Legea nr. 87 din 21.04.2011, orice
persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incdlcare. Art. 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, stabileste ca
orice persoand are dreptul sd se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce 11 sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.

De asemnenea, au declarat reclamantii ca datoritd neexecutarii timp de 4 ani a
hotararii judecdtoresti, pronuntate in favoarea partilor vatamate, au fost create
impedimente la continuarea tratamentului de recuperare dupa accidentul rutier si
respectiv, reclamantii nu au putut folosi mijloacele financiare, atribuite la categoria
de bunuri,

Prin hotérirea din 05 decembrie 2014 a judecétoriei Buiucani mun. Chisindu s-a
respins ca neintemeiatd actiunea Inaintatd de Ciubuc Natalia, Danilcic Vladimir si
Danilcic Larisa.

Prin decizia din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Ciubuc Natalia, Danilcic Vladimir si Danilcic Larisa, s-a casat hotarirea primei
instante si s-a pronuntat o hotarire noud de respingere ca neintemeiatd a actiunii
inaintatd de Ciubuc Natalia, Danilcic Vladimir si Danilcic Larisa.

La data de 05.05.2015 Ciubuc Natalia, Danilcic Vladimir, Danilcic Larisa, prin
intermediul avocatului Pascal Veronica, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
pasibila de a fi casatd, deoarece la emiterea acesteia au fost aplicate eronat normele
de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Completul retine cd recursul este declarat in termen,
deoarece la materialele dosarului lipseste dovada de receptionare de catre recurenta a
deciziei contestate.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Pascal Veronica, in
interesele lui Ciubuc Natalia, Danilcic Vladimir si Danilcic Larisa, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Pascal Veronica, in
interesele lui Ciubuc Natalia, Danilcic Vladimir, Danilcic Larisa, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Pascal Veronica, in interesele lui Ciubuc Natalia, Danilcic
Vladimir si Danilcic Larisa, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Pascal Veronica, in
interesele lui Ciubuc Natalia, Danilcic Vladimir si Danilcic Larisa, impotriva deciziei
din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Liliana Catan

Oleg Sternioala



