prima instanta: I. Turcan dosarul nr. 2ra-1532/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE

01 1ulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Galina Stratulat s1 Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Croitor Alexei In interesele Irinei Demian, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Demian Irina Tmpotriva societatii cu raspundere
limitatd ,, Blajco Asist” cu privire la obligarea anuldrii ordinului de incetare a
contractului de munca, incasarea salariului neachitat si salariului pentru absenta
fortata de la munca, penalitatilor pentru retinerea salariului si prejudiciul moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Demian Irina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 26 septembrie 2014,

constata:

La 02 noiembrie 2011 Demian Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Blajco Asist” cu privire la obligarea
anularii ordinului de incetare a contractului de munca, incasarea salariului neachitat si
salariului pentru absenta fortata de la munca, penalitatilor pentru retinerea salariului
si prejudiciul moral (f.d. 2 -5, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati Demian Irina a indicat ci la 01
martie 2011 a fost angajata in functia de manager de asigurdri la societatea cu
raspundere limitata ,,Blajco Asist”.

La angajare s-a convenit salariul de 3 000 lei lunar, timpul de munca 8 ore pe
zi, 1ar in cazul muncii extra program urma sd i se achite adaos. Toate conditiile
contractuale au fost negociate in mod verbal.



Prin instiintarile din 11 iulie 2011 si 22 iulie 2011 angajatorul i-a adus la
cunostintd cd este eliberatd din functia detinutd din motivul expirdrii contractului
individual de munca, fiind angajata pe termen nedeterminat.

Prin ordinul nr. 15 — K din 21 iulie 2011 a fost eliberata din functie in legatura
cu expirarea contractului de munca conform art.8, lit. f) Codul muncii (f.d. 8 vol. I).

Cu ordinul de concediere nu este de acord, deoarece art. 86 alin (2) Codul
muncii nu admite concedierea salariatului 1n perioada aflarii lui in concediu medical.

Din cauza actiunilor angajatorului de discriminare pe temei de sex si
maternitate i S-a inrautatit starea sanatatii acesteia si a copilului, din care motiv a fost
nevoita sa se afle in concediu medical o perioada indelungata, ulterior fiind internata
in spital cu diagnoza de iminenta de avort spontan.

Nu i s-a achitat salariul pentru lunile mai-iulie 2011, ceea ce contravine art.
142, 144 Codul muncii, care stabileste ca plata salariilor este efectuatda de angajator in
mod prioritar fata de alte plati.

Cere reclamanta Demian Irina anularea ordinului nr. 15-K de incetare a
contractului de munca din 21 iulie 2011, incasarea salariului neachitat pentru lunile
mai - iunie 2011 in suma de 9000 lei, salariul pentru absenta fortata de la munca
pentru perioada incepand cu 21 iulie 2011 pina la restabilire in suma de 3000 lei
lunar, penalitatea pentru retinerea salariului in suma de 10410 lei, prejudiciului moral
pentru discriminare la locul de munca pe criteriu de sex si maternitate in suma de
100000 lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 ianuaric 2012
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Blajco Asist” 1in beneficiul
Irinei Demian suma de 765,59 lei cu titlu de salariu neachitat pentru perioada 21
martie 2011- 21 iulie 2011.

S-a incasat de la Demian Irina in beneficiul societatii cu raspundere limitatd
,.Blajco Asist” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3500 lei. In rest actiunea
s-a respins ( f.d. 100, vol.I).

Prin mandatul nr. 208951 din 11 iunie 2012 avocatul Croitor Alexei a fost
imputernicit de Demian Irina sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a semna cereri, a
ataca actele judecatoresti etc (f.d. 114A, vol. I).

Prin apelul din 13 martie 2012 si apelul suplimentar din 11 iunie 2012 avocatul
Croitor Alexei a solicitat casarea hotararii primei instante cu restituirea pricinii la
rejudecare (f.d.106-107, f.d. 110 — 111, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2012 s-a respins apelul
depus de Irina Demian si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 30 ianuarie 2012 (f.d. 160 -164, vol. 1).

La 17 decembrie 2012 avocatul Croitor Alexei a depus in interesele Irinei
Demian recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta (f.d. 166-170,
vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013 s-a admis recursul
declarat de catre Croitor Alexei in interesele Irinei Demian.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2012 si s-a restituit
pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (f.d.
182-187, vol. I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 s-a admis apelul
declarat de Demian Irina, s-a casat hotararea primei instante cu trimiterea pricinii la
rejudecare in instanta competentd la locul de aflare a piritului — Judecatoria Centru
mun. Chisinau (f.d. 215-219, vol. I).

La 29 mai 2013 avocatul Croitor Alexei a depus in interesele Irinei Demian
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand constatarea actiunilor de discriminare
pe criteriu de sex si maternitate, anularea ordinului nr. 15-K de incetare a contractului
de munca din 21 iulie 2014, incasarea salariului neachitat pentru lunile mai — iunie
2011 in suma de 9000 lei, salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada
incepand cu 21 iulie 2011 pina la restabilire in suma de 3000 lei lunar, penalitate
pentru retinerea salariului in suma de 10410 lei si prejudiciului moral pentru
discriminare la locul de munca pe temei de sex si maternitate n suma de 100000 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica (f.d. 24, vol II).

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chigindu din 26 septembrie 2014
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Blajco Asist” in beneficiul
Irinei Demian suma de 765,59 lei cu titlu de salariu neachitat pentru perioada 21
martie 2011-21 iulie 2011.

S-a respins cerinta cu privire la anularea ordinului ca fiind tardiva.

S-au respins cerintele privind incasarea pentru absenta fortatd de la munca,
penalitatilor pentru retinerea salariului si prejudiciului moral ca neintemeiate.

S-a incasat de la Demian Irina in beneficiul societatii cu raspundere limitatd
,,Blajco Asist” cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3500 lei ( f.d. 49 -56,
vol. I1)

La 28 octombrie 2014 avocatul Croitor Alexei a depus in interesele Irinei
Demian apel nemotivat impotriva hotararii primei instante din 26 septembrie 2014
(f.d. 57, vol. 1I).

La 15 ianuarie 2015 avocatul Croitor Alexei a depus in interesele Irinei Demian
apel motivat, solicitind casarea hotararii primei instante cu restituirea pricinii la
rejudecare (f.d. 67-70, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de Demian Irina s1 s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 26 septembrie 2014 (f.d. 87- 92, vol. 1I).

La 05 mai 2015 avocatul Croitor Alexei a depus in interesele Irinei Demian
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.
95-96, vol. II).

In motivarea recursului avocatul Croitor Alexei a indicat cd prima instanti si
instanta de apel nu au apreciat corect circumstantele pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 54 Codul muncii, contractul individual de munca se incheie pe o
duratd nedeterminata.

Demian Irina nu detinea functie cu caracter sezonier.

Or, conform art.54 alin.(2) Codul muncii, contractul individual de munca poate
fi incheiat pe o duratd determinatd numai in vederea executarii unor lucrari cu
caracter temporar, pentru perioada indeplinirii unor lucrari temporare cu o durata de



pind la 2 luni, precum si in cazul unor lucrari sezoniere care, in virtutea conditiilor
climaterice, se pot desfasura numai Intr-o perioada anumita a anului.

Considera avocatul Croitor Alexei ca paratul nu avea dreptul sa aplice art.83
Codul muncii, care prevede incetarea contractului individual de munca pe durata
determinata si nu a fost in drept sa elibereze reclamanta din functie, deoarece aceasta
se afla in concediu medical.

Demian Irina fost discriminata pe criteriu de sex si maternitate, angajatorul
incdlcand obligatia de a nu discrimina la locul de munca garantata prin art. 5 lit. b), g)
Codul muncii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Croitor Alexei in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul
verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cd acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Argumentele invocate de avocatul Croitor Alexei in cererea de recurs nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici-o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd argumentele invocate de
avocatul Croitor Alexei 1n cererea de recurs poartd caracter declarativ §i nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul Croitor Alexei in interesele Irinei Demian se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



