Dosarul nr. 2r-553/15
Instanta de fond: judecitoria Orhei (judecator: E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecitori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Liliana Catan

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Arhirii Elena, Tmpotriva incheierii din 11 mai
2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererca de chemare in judecata a lui Arhirii Elena
impotriva lui Reghiment Valentina privind atribuirea dreptului de cumparator,

constata:

La data de 22 martie 2013, Arhirii Elena s-a adresat in instanta de judecata cu
cererea de chemare in judecatd impotriva lui Reghiment Valentina cu privire la
atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator a cotei-parti din bunul imobil
situat 1n or. Orhei, str. Renasterii Nationale 31, in contractul de vanzare - cumparare
nr. 4356 din 26.07.2002, valabil la data primirii actiunii de judecatda impotriva lui
Cojocari Tudor, Cojocari Svetlana, in care parata Valentina Reghiment are drepturi
si obligatii de vanzator.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci locuieste in bunul imobil de pe
str. Renasterii Nationale 31, or. Orhei, care este construit in anii - 30, sec. XX si
introdus in Registrul monumentelor sub nr. 987. In anul 1967, a primit apartamentul
nr. 1 din str. Renasterii Nationale 31, or. Orhei, cu baie si veceu comun cu
apartamentul nr. 2 din aceeasi adresd, cu sistem de apeduct si canalizare
decentralizata, din piatra cimentatd situat mai jos de nivelul solului. La data de
14.07.1995 reclamanta a primit contractul de coproprietar al bunului imobil, situat
or. Orhei, str. Renasterii Nationale 31, in care locuieste si in prezent.

Sustine ca la data de 19.05.2006 apartamentul a fost deconectat de la
alimentare cu apa si canalizare, din apartamentul vecin. Cu privire la cazul dat, s-a
adresat 1n judecata indicand in calitate de parat pe Cojocari Valeriu (Tudor).

in cadrul sedintei de judecati a aflat ca din 15.06.2006 Cojocari Svetlana este
proprietara apartamentului nr. 2, din str. Renasterii Nationale 31, or. Orhei. In cadrul
examindrii pricinii a solicitat prezentarea actelor de rigoare pentru a fi stabilita
persoana - proprietarul cu care ea urmeaza sa se judece. La fel, a solicitat scoaterea
de pe rol a actiunii lui Cojocari Tudor ca fiind semnata de catre o persoana
neimputernicita, cerintd respinsa de catre instanta de fond si de apel, insa, prin
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decizia din 06.04.2011a Curtii Supreme de Justitie, actiunea lui Cojocari Tudor a
fost scoasa de pe rol ca fiind depusa de catre persoana neimputernicita. Totodata,
prin decizia respectiva reclamantei-Arhirii Elena i s-a adus la cunostinta prevederile
art. 496 Codului civil, si anume: existenta registrului bunurilor imobile, in care sunt
indicate drepturile reale asupra bunurilor imobile; posibilitatea oricarui persoane
interesata de a lua cunostinta de registrul bunurilor imobile; temeinicia de a lua
cunostinta de registrul bunurilor imobile.

La data de 12.07.2010 Arhirii Elena a depus cerere de chemare in judecata cu
privire la apararea dreptului de cumparator - preferential. La data de 13.06.2011
Curtea de Apel Chisindu a adus la cunostintd reclamantei cd prin decizia din
27.01.2011 a fost mentinutd incheierea Judecatoriei Orhei din 02.09.2010 de
restituire a actiunii Tnaintate.

Reclamanta la 23.08.2011 a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27.01.2011, care prin decizia din 10.12.2012 a Curtii Supreme
de Justitie a fost respinsa.

Mentioneaza ca la data de 06.07.2011, 13.07.2011 si 26.07.2011 s-a adresat la
OCT Orhei pentru a lua cunostinta de registrul bunurilor imobile si a cunoaste daca
a fost Incetat dreptul de proprietate comund a Valentinei Reghiment asupra bunului
imobil situat: or. Orhei, str. Renasterii Nationale 31, dobandit prin contractul de
vanzare - cumparare nr. 1 - 2656 din 01.07.1995, indicat in hotarirea Judecatoriei
Orhei din 12.03.1996, dosarul nr. 2 - 257/96.

In baza certificatelor eliberate de OCT Orhei, filiala 1.S.”Cadastru”, reclamanta
a luat cunostinta despre faptul ca parata-Valentina Reghiment a vandut Iui Cojocari
Tudor si Cojocari Svetlana prin contractul de vanzare-cumparare nr. 4356 din
26.07.2002, cota - parte din bunul imobil, situat in or. Orhel, str. R. Nationale 31.

Luand in consideratie faptul ca nu a fost informata, notificata despre careva
intentii, conditii de vanzare a cotei - parti din bunul imobil, situat in or. Orhei, str.
Renasterii Nationale 31, precum si din cauza incalcarii dreptului de cumparator
preferential, Arhirii Elena pretinde atribuirea drepturilor si obligatiilor de
cumparator a cotei - parti din bunul imobil situat in or. Orhei, str. R. Nationale 31, in
contractul de vanzare-cumparare nr. 4356 din 26.07.2002, valabil la data primirii
actiunii de judecatd impotriva lui Cojocari Tudor, Cojocari Svetlana, n care parata
Valentina Reghiment are drepturi si obligatii de vanzator.

In argumentarea cerintelor sale, reclamanta a indicat urmitoarele: a participat
din data de 15.06.2006 pana la 06.04.2011 la un proces de judecatd pornit la
actiunea lui Cojocari Tudor impotriva Arhirii Elena, suportand cheltuieli materiale
in suma de 1197, 92 lei; taxa de stat 735, 52 lei; cererea de apel - 250 lei; plata
pentru certificat - 122, 40 lei; plata pentru copii - 90 lei; suferinte fiind invalida -
cardiacd de o varsta inaintatd, cind a fost obligata la actiunea lui Cojocari Tudor de
catre instanta de fond si de apel sa achite in folosul lui Cojocari Tudor suma de
27834, 52 lei, fiind stresata permanent de citatiile si presiunile lui Cojocari Tudor,
Oficiului de Executare.



A fost socata cand a aflat (la data de 14.07.2011 si 28.07.2011) ca cota - parte
din bunul imobil situat in or. Orhei, str. R. Nationale 31 a fost vanduta pe ascuns
fara a fi respectat dreptul legal al reclamantei.

Solicita reclamanta atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator a cotei -
parti din bunul imobil situat n or. Orheli, str. Renasterii Nationale 31, in contractul
de vanzare-cumparare nr. 4356 din 26.07.2002, valabil la data primirii actiunii de
judecata Tmpotriva lui Cojocari Tudor, Cojocari Svetlana, in care parata Valentina
Reghiment are drepturi si obligatii de vanzator.

Prin hotararea din 20 februarie 2015 a judecatoriei Orhei, cererea lui Arhirii
Elena impotriva lui Reghiment Valentina privind atribuirea dreptului de cumparator
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 11 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de Arhirii Elena, acordand termen pina la data de 17 iunie 2015,
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 90 lei si a apelului
motivat.

La data de 13 iunie 2015 Arhirii Elena, a depus recurs impotriva incheierii din
07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea recursului a indicat ca
incheierea adoptata este ilegala si impiedica accesul liber la justitie, fiind
interpretatd in mod eronat legea.

Mentioneazad recurenta ca instanta de apel in incheierea recurata nu a indicat
problema asupra careia a fost emisa, motivele care au determinat Curtea de Apel
Chisinau sa emitd o asemenea incheiere.

In opinia recurentei instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind
legalitate hotaririi instantei de fond, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in
intregime.

Examinind temeiurile recursului, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427, alin.(b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca Arhirii Elena, a depus la data de
10 aprilie 2015 cerere de apel impotriva hotaririi din 20 februarie 2015 a
judecatoriei Orhei. Prin incheierea din 11 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-
a dat curs apelului depus de Arhirii Elena, acordand termen pind la data de 17 iunie
2015, pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 90 lei si a
apelului motivat. (f.d.3-4 vol.2)

Completul retine ca Curtea de Apel Chisinau la emiterea incheierii contestate a
incélcat normele procesuale, si, respectiv, va admite recursul si Se va casa incheierea
recurata din urmatoarele considerente.

Conform materialelor dosarului, intr-adevar Arhirii Elena a depus la data de
10.04.2015 cerere de apel impotriva hotaririi din 20 februarie 2015 a judecéatoriei
Orhei.



Totodata, Completul colegiului retine ca prin incheierea din 11 mai 2015 a
Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs cererii de apel depuse de Arhirii Elena,
dat fiind necorespunderea cererii de apel prevederilor legale si anume nu au fost
expuse circumstantele de fapt si drept si nu a fost achitati taxa de stat. In vederea
inlaturarii neajunsurilor i s-a acordat lui Arhirii Elena un termen de pina la data de
17.12.2014.(f.d.75-76).

Completul conchide ca cererea de apel depusa de catre recurentd, este motivata
lar conform incheierii instantei de apel, recurentei neintemiat i-a fost acordat termen
in vederea inlaturarii neajunsurilor cererii de apel pina la data de 17.06.2015.

Aici, Completul indica ca conform materialelor cauzei cererea de apel Elenei
Arhirii contine atit motivele de fapt, descriindu-se circumstantele pricinii care
precum ca nu au fost stabilite de catre instanta de fond la judecarea cauzei, cit si
motivele de drept indicindu-se expres normele de drept material care precum ca care
au fost neglijate la judecarea pricinii — art.art.320-321 Cod Civil, art.37 Legea
Cadastrului bunurilor imobil, precum si normele dreptului procesual precum ca
aplicate gresit de catre instanta de fond — art.art.166-167 CPC.

Astfel, Completul a constatat cu certitudine ca cererea de apel a Elenei Arhirii
este motivata si Curtea de Apel Chisinau neintemeiat nu a dar curs cererii de apel pe
motivul nemotivarii cererii de apel.

Astfel, recurenta nu a actionat cu rea credinta si nu a abuzat de drepturile sale
procedurale, fapt confirmat prin indeplinirea indicatiilor instantei de apel-depunand
apel motivat si achitand taxa de stat pentru depunerea apelului.

In baza celor enumerate supra, Completul colegiul va casa incheierea din 11
mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu in partea prezentarii apelului motivat, restituind
cauza in Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Arhirii Elena.

Se caseaza incheierea din 11 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Arhirii Elena Tmpotriva lui
Reghiment Valentina privind atribuirea dreptului de cumpdarator, in partea
prezentarii apelului motivat si se remiterea pricina in Curtea de Apel Chisinau la
faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecdtorii Liliana Catan

Oleg Sternioala



