Dosarul nr.2r-569/15

prima instanta: judecatoria Centru, mun. Chisindu: A. Catana
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: N. Traciuc, Tu. Cotruta, N. Vascan

DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele colegiului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatorii: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”B.T.C. Grup”, in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre
Anatolie Scudelenco si Natalia Scudelenco Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ”B.T.C. Grup” privind recuperarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, prin care a
fost restituita ca tardiva cererea de apel,

CONSTATA:

La 12 decembrie 2013 Anatolie Scudelenco si Natalia Scudelenco au depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ”B.T.C. Grup” privind incasarea
prejudiciului material in suma de 355 euro, prejudiciul moral in marime de 4000 let
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 aprilie 2014 actiunea
reclamantilor Anatolie Scudelenco si Natalia Scudelenco a fost admisa partial.

S-a incasat de la SRL ”B.T.C. Grup” in beneficiul lui Anatolie Scudelenco si
Natalia Scudellenco prejudiciul material in marime de 355 euro, suma de 1000 lei
cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in suma de 3000 lei.

La 15 octombrie 2015 SRL ”B.T. C. Grup” a contestat hotararea cu apel,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu restituirea
pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015 s-a restituit
cererea de apel ca fiind depusa tardiv.

La 02 martie 2015 SRL ”B.T.C. Grup” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 12 februarie 2015, solicitdnd casarea integrala a
incheierii recurate si remisa cauza la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea instantei de apel din 12 februarie
2015 este ilegala, neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procesual. Instanta de apel nu a luat in calcul ca apelantului nu i-a fost
inminatd copia hotaririi motivate a primei instante, ceea ce a constituit un
impediment pentru a prezenta cererea de apel motivata, in care sa se contina si

1



solicitarea de repunere in termen a apelului. Prin urmare, i-au fost incalcate
drepturile de a folosi o cale de atac si disponibilitatea in drepturi a participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor

Potrivit art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata recurentului la 19 februarie 2015.

Avind in vedere ca la dosar lipseste dovada receptionarii actului judecatoresc,
instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 02 martie 2015, Tn termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
Tncheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea, daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectuieze repunerea in termen.

Materialele cauzei atesta ca SRL ”B.T.C. Grup” a declarat apel la 15 octombrie
2014 impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.
(f.d.50) Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 12 februarie 2015 a fost restituit
apelul ca fiind depus tardiv.

Conform prevederilor art.362 alin.(1) CPC termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

Asadar, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotararii integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Colegiul retine ca potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr.27907 din 29 noiembrie 2013 SRL ”B.T.C. Grup” are sediul in mun. Chisinau,
str. Mitropolit Varlaam, 90/A. Instanta de judecatd a expediat citatie cu aviz de
receptie la sediul juridic al piritului SRL ”B.T.C. Grup”, prin care a fost instiintat
despre examinarea litigiului dedus judecatii. (f.d.34) Pronuntarea dispozitivului
hotaririi primei instante din 08 aprilie 2014 a avut loc in lipsa piritului, motiv pentru
care instanta de judecata in termen de 5 zile a expediat acestuia copia dispozitivului
prin posta. Piritul la sediul indicat nu a receptionat corespondenta, avizul de receptie
a fost remis 1n adresa instantei de judecatd cu mentiunea “a expirat termenul de
pastrare”. (f.d.47-48)



Prin prisma art. 362 alin. (3) n coroborare cu art.116 alin.(1) CPC, repunerea
in termenul de apel se face de cétre instanta de apel atunci cind persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura.

Colegiul nu considera temei de admitere a recursului faptul ca recurentul a facut
cunostinta cu hotarirea primei instante abia la data de 10 octombrie 2014. Or,
termenul de declarare a apelului curge din data pronuntarii dispozitivului. Faptul ca
piritul nu a fost prezent la sedinta de judecata nu il scuteste de obligatia de a efectua
actul de procedura — depunerea apelului in termen.

Din sensul art.365, alin.(1), lit.f) si alin.(1!) CPC rezulti ca in cererea de apel
se indica solicitarea apelantului, inclusiv solicitarea de repunere in termen. Tntr-o
cerere de apel suplimentara depusa dupa data Intocmirii hotaririi integrale pot fi
incluse numai elementele cererii de apel prevazute la alin.(1), lit.d), e), h) CPC.

Articolul 56 alin. (3) CPC prevede ca participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC
in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-I declarat in afara termenului
legal.

Fiindca, incheierea instantei de apel este Intemeiata si legala, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”B.T.C. Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ferbuarie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Anatolie Scudelenco si
Natalia Scudelenco impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”B.T.C. Grup”
privind recuperarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



