Dosarul nr. 2ra-1373/15

Prima instantd: Judecdtoria Botanica (jud. Turcan Maria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita )

DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Liliana Catan
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Chesari lurie impotriva deciziei din 04 februarie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata a BC
”Victoriabank™ SA impotriva lui Chesari lurie privind incasarea sumei,

constata:

La data de 21 decembrie 2013 BC Victoriabank™ SA a depus 1n instanta de
judecata cerere impotriva lui Chesari lurie privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in baza contractului de credit nr. 528 din
15.04.2008 BC Victoriabank™ SA a acordat lui Chesari lurie un credit in suma de
200000 lei, scadent la data de 15.04.2011.

Sustine ca in vederea asigurarii rambursarii creditului acordat, a dobanzilor de
intarziere si a altor plati aferente, debitorii gajisti Chesari Iurie, Strasnic Alexandru si
Chesari Svetlana au grevat cu gaj urmatoarele bunuri: Chesari lurie — automobilul de
model ”Mercedes 124T”, n/i CII 909, nr. caroseriei WDB 1240821F256958, nr. motor
11196010011946, anul producerii 1993; Stragnic Alexandru — automobilul de model
“Mercedes 2207, n/i CST 770, nr. caroserieci WDB124022IC159888, nr. motor
11196012065314, anul producerii 1994; Chesari Svetlana — automobilul de model
”Mitsubishi Pajero”, n/i CMB 844, nr. caroseriei JMYOR230XJ000291, nr. motor
2G72HH4871, anul producerii 1999.

Mentioneaza ca deoarece Chesari lurie nu si-a executat obligatiunile contractuale
privind rambursarea creditului conform graficului stabilit, achitarea dobinzii aferente,
BC ”Victoriabank” SA a initiat procedura de executare anticipata si silita a obligatiilor,
urmarind bunurile grevate cu gaj. Astfel, in baza documentelor executorii nr. 2-1348/09
din 24.06.2009 si respectiv nr. 2-1347/09 din 02.06.2009 emise de catre judecatoria
Botanica mun. Chisinau s-a dispus transmiterea silitd de la debitorii gajisti Strasnic
Alexandru, Chesari Iurie si Chesari Svetlana in posesia creditorului a bunurilor mobile
proprictatea acestora, pentru vinzare, in scopul acoperii datoriilor aparute in baza
contractului de credit.



Afirma ca in conditiile Legii cu privire la gaj si a prevederilor art. 491 Cod civil,
bunurile mobile preluate in posesia Bancii, au fost comercializate, fapt confirmat prin
incheierea contractelor de vinzare-cumparare la pretul total de 8450 euro, suma care
nu acopera datoria si cheltuielile aferente suportate.

Declara ca la data de 16.12.2013 datoria piritului fatd de reclamant conform
contractului de credit constituie suma totala In marime de 157955,18 lei, dintre care
suma de 17834,29 lei este cu titlu de datorie pentru imprumut si suma de 134503,92 lei
este cu titlu de dobinda, precum si suma de 5616,98 — penalitate.

Releva ca pentru solutionarea amiabila a litigiului dat, reclamantul a expediat in
adresa piritului notificare privind vinzarea bunurilor preluate in posesie.

Solicita reclamantul incasarea de la Chesari lurie a datoriei in suma de 157955,18
lei, precum si taxa de stat in marime de 4739 lei.

Prin hotarirea din 04 august 2014 a judecdtoriei Botanica mun. Chisindu, actiunea
inaintatd de BC ”Victoriabank™ SA a fost admisa si S-a dispus incasarea de la Chesari
Iurie in beneficiul BC "Victoriabank™ SA suma de 157955,18 lei cu titlu de datorie,
suma de 4738,65 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 162693,83
lei.

Prin decizia din 04 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, apelul depus de
Chesari Iurie a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 17 aprilie 2015 Chesari Iurie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este una subiectiva,
unilaterala si nefondata, pasibila a fi casata.

Sustine ca dacd intimatul din momentul ce si-a revendicat obiectul gajului si-a
acoperit datoria recurentului in baza contractului de credit, datoria se considera a fi
stinsd. Astfel, deoarece bunurile gajate au fost transmise benevol de catre proprietar cu
scopul stingerii creditului in baza tranzactiei de impacare, recurentul nu mai are
obligatii fata de debitor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul
este in drept sd respingd recursul si sd8 mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ca la data de 15.04.2008 intre Chesari lurie si
BC ”Victoriabank” SA a fost incheiat contractul de credit nr. 528. In baza contractului
respectiv, Chesari lurie s-a obligat sa ramburseze creditul in suma de 200000 lei si
dobanda aferenta conform graficului stabilit, fiind scadent la 15.04.2011.

La fel, s-a mai stabilit ca in vederea asigurarii rambursarii creditului acordat, a
dobinzilor si a altor plati aferente, debitorii gajisti Chesari Iurie, Strasnic Alexandru si
Chesari Svetlana au grevat cu gaj automobilul de model ”"Mercedes 124T”, n/i CII 909,
nr. caroseriei WDB 1240821F256958, nr. motor 11196010011946, anul producerii
1993; automobilul de model “Mercedes 2207, n/i CST 770, nr. caroseriel
WDB1240221C159888, nr. motor 11196012065314, anul producerii 1994 si
automobilul de model “Mitsubishi Pajero”, n/i CMB 844, nr. caroseriei
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JMY0R230XJ000291, nr. motor 2G72HH4871, anul producerii 1999.

Totodatd, s-a constatat ca deoarece Chesari lurie nu si-a onorat obligatiile
contractuale, incalcand conditiile de rambursare a creditului, conform graficului stabilit
si a dobinzilor aferente, creditorul a initiat procedura de executare silita a gajului.

in baza documentelor executorii nr. 2-1348/09 din 24.06.2009 si nr. 2-1347/09
din 02.06.2009 emise de judecatoria Botanica mun. Chisinau s-a dispus transmiterea
silitd de la debitorii gajisti in posesia Bancii bunurile mobile gajate in scopul acoperirii
datoriilor aparute in baza contractului de credit.

Conform contractelor de vinzare-cumparare din 14.03.2011, din 22.09.2010 s1 din
18.04.2011, bunurile mobile gajate au fost comercializate, la un pret total de 8450 euro,
suma care nu acopera datoria si cheltuielile aferente rezultate din contractul de credit,
drept dovada servind notificarea expediata in adresa debitorilor gajisti Chesari lurie,
Strasnic Alexandru si Chesari Svetlana.

Colegiul reitereazad ca deoarece debitorii gajisti nu au intreprins careva masuri in
vederea stingerii datoriei indicate in notificarea la data de 31 decembrie 2013, Banca
s-a adresat cu cererea de chemare in judecata solicitand incasarea de la Chesari Turie
suma datorata in marime de 157955,18 lei, precum si a taxa de stat in suma de 4739
lei.

Astfel, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a dispus incasarea
de la Chesari lurie in beneficiul BC Victoriabank™ SA a sumei de 157955,18 lei cu
titlu de datorie, precum si a cheltuielilor de judecata in marime de 4738,65 lei.

Ori, in conformitate cu art. 493 alin. (5) Cod civil, in cazul in care produsul
obtinut din vanzarea bunului nu este suficient pentru stingerea creantelor si acoperirea
cheltuielilor creditorului gajist, acesta conserva o creanta neprivilegiatd pentru
diferenta datorata de debitorul sau.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a dat apreciere
materialului probator si anume a contractului de credit nr. 528 din 15.04.2008 din care
rezulta ca creditorul va achita Bancii o dobinda flotanta calculata la rata de 20% anual.

Mai mult decit atit, pct. 7.5 al aceluiasi contract prevede ca dobinda prevazuta la
pct. 7.1 va fi calculata incepand cu data eliberarii mijloacelor banesti debitorului pina
la restituirea deplind a sumei creditului asupra careia se calculeaza dobinda.

Astfel, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul recurentului precum ca datoria
din contractul de credit va fi acoperitd din momentul cind Banca si-a revendicat
obiectul gajului, calificandu-se ca stinsa.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca fiind justa si constatarea de catre
instanta de apel precum ca deoarece ultimul bun gajat a fost comercializat la data de
27.04.2011, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusa la data de 31.12.2013,
actiunea urmeaza a fi consideratd ca depusd in interiorul termenului de prescriptie
extinctiva.

In conformitate cu art.267 alin.(1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin.(1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.



Colegiul considera ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in interiorul
termenului de prescriptie, deoarece Banca, abia la data de 27.04.2011 a instrdinat
ultimul bun gajat si anume din aceasta data a fost posibila stabilirea cuantumului sumei
ce poate fi pretinsa de catre pirit.

Conform art. 76 alin. (3) al Legii cu privire la gaj, daca produsul obtinut din
vinzarea bunului nu a fost suficient pentru a plati creantele sale si cheltuielile,
creditorul gajist conserva o creanta neprivilegiata pentru diferenta datorata de debitorul
sau.

Deci, apararea dreptului Bancii urmeaza a fi tratat nu doar prin prisma art. 267
Cod civil, dar si coroborat cu art. 76 alin. (4) al Legii cu privire la gaj.

Ori, astfel, Banca nu are posibilitatea de a-si restabili dreptul incélcat limitindu-
se doar la Instrainarea bunului gajat.

Din aceste considerente, legislatorul a si prevazut ca creditorul gajist conserva o
creantd pentru diferenta datoratd de debitorul sdu, care urmeaza a fi valorificatda in
termenul general de prescriptie.

Astfel, Colegiul reitereaza ca ultimul bun imobil preluat in posesia de catre
creditor a fost instrainat prin contractul de vinzare-cumparare din data de 27.04.2011,
iar cererea de chemare in judecatd a fost depusa la data de 31.12.2013, adicd in
interiorul termenului general de prescriptie.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel intemeiat si cu abordarea corecta a
normelor legale a admis actiunea 1naintata de catre BC ”Victoriabank” SA.

Avind in vedere faptul ca decizia instantei de apel a fost emisa in conformitate cu
legislatia in vigoare, iar argumentele invocate de recurent sint neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia din 04 februarie 2015
a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. &), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Chesari lurie.

Se mentine decizia din 04 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a BC ”Victoriabank” SA
impotriva lui Chesari lurie privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteii Tatiana Vieru

Judecdtorii: Liliana Catan

Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



