prima instanta: M. Guzun dosarul nr. 2ra-1502/15

DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, lurie Diaconu,

Vladimir Timofti si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Lefter Aurel in interesele societatii
comerciale ,,ADM-Reparatie” socictate cu raspundere limitatd si cererea acestuia de
repunere a recursului in termen, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea pe actiuni ,,Floarea-Soarelui” impotriva societdtii comerciale
»ADM-Reparatie” societate cu raspundere limitata, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea incalcarii drepturilor in
privinta marcii comerciale, interzicerea utilizdrii madrcii, retragerea produselor si
compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa

constata:

Prin mandatul din 15 iulie 2013 avocatul lorga Iulian a fost imputernicit de
societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata
cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata (f.d. 33).

La 16 iulie 2013 avocatul lorga Iulian a depus in interesele societatii pe actiuni
,,Floarea Soarelui” cerere de chemare in judecatd impotriva societatii comerciale
»ADM-Reparatie” societate cu raspundere limitatd cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor in privinta marcii comerciale, interzicerea utilizarii marcii, retragerea
produselor si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Torga Iulian a indicat ca
societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” este cel mai mare producator de uleiuri din
Republica Moldova detinand o cota-parte de 80% si desfasoara activitatea din anul 1992,

Societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” este detindtorul marcilor comerciale:
,,Floarea Soarelui”, ,,Aroma Soarelui”’, ,,Roua Soarelui”’, ,,Floris”, ,,Aurum 999,97,
aceste marci fiind incluse in clasa CIPS 29 conform Clasificatorului International al
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor.

Marca comerciala ,,Floarea Soarelui” nr. 10683 se bucurd de protectie incepand
cu 30 aprilie 2003, iar marca ,,Floris” nr. 24100 a fost recunoscutd ca fiind notorie
incepand cu 01 ianuarie 2009, ea reprezentand aspectul grafic al etichetei utilizate la
marcarea uleiurilor.

Societatea comerciala ,,ADM-Reparatie” utilizeaza combinatia ,,Floarea Soarelui”
in cadrul unei etichete care reprezintd o imitare a etichetei ,,Floris” pentru producerea
uleiurilor si o imitatie a solutiei grafice de prezentare a produsului societatii pe actiuni
,,Floarea Soarelui” si In consecinta consumatorii le asociaza.

Actiunile paratului privind fabricarea uleiurilor cu aplicarea marcilor a cérui
titular este societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui”, inclusiv prin imitarea aspectului
grafic al etichetei si comercializarea acestor produse duc la incalcarea drepturilor
exclusive asupra marcilor comerciale.



Cere avocatul Iorga Iulian constatarea faptului ca societatea comerciald ,,ADM-
Reparatie” societate cu raspundere limitatd incalcd drepturile societatii pe actiuni
,,Floarea Soarelui” in privinta marcilor comerciale ,,Floarea Soarelui” si ,,Floris”,
interzicerea societdtii comerciale ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere limitatd sa
utilizeze marcile comerciale ,,Floarea Soarelui” si ,,Floris”, obligarea societatii
comerciale ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere sa retraga toate produsele pe care
este aplicat semnul ,,Floarea Soarelui”, produsele care imita forma grafica a semnului
,,Floris” si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2013 s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui”.

S-a constatat iIncalcarea de catre societatea comercialda ,,ADM-Reparatie”
societate cu raspundere limitata a drepturilor societatii pe actiuni ,,Floarea Soarelui” in
privinta marcilor comerciale ,,Floarea Soarelui” si ,,Floris™.

S-a interzis societatii comerciale ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere
limitatd sa mai utilizeze, sub orice forma, marcile comerciale ,,Floarea Soarelui” si
,,Floris”.

S-a obligat societatea comercialda ,ADM-Reparatie” societate cu raspundere
limitata sa retraga din cont propriu toate produsele sale, pe care este aplicat semnul
,,Floarea Soarelui” si toate produsele care imita forma grafica a semnului ,,Floris” (f.d.
55-58).

Prin mandatul din 02 aprilie 2015 avocatul Lefter Aurel a fost imputernicit de
societatea comerciald ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere limitata sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 71).

La 07 aprilie 2015 avocatul Lefter Aurel a declarat in interesele societatii
comerciale ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere limitata recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2013, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs avocatul Lefter Aurel a indicat ca pricina a fost
examinata in lipsa societatii comerciale ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere
limitatd, aceasta fiind In imposibilitate de a—si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces.

Instiintarile eronat au fost expediate pe adresa s. Budesti, str. Traian, 1, deoarece
pe adresa data are sediul societatea pe actiuni ,,Reparatie”, adresa recurentului conform
datelor de la Camera Inregistrarii de Stat fiind s. Budesti, mun. Chisinau.

Societatea comerciala ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere limitatd nu a
utilizat in activitatea sa dreptul asupra marcilor comerciale ,,Floarea Soarelui” si
,,Floris”, nu a comercializat aceastd productie si nu a beneficiat de beneficiul acestui
produs.

La 07 aprilie 2015 avocatul Lefter Aurel a depus cerere de repunere a recursului
in termen, invocand ca lipseste confirmarea citarii pentru sedintele de judecata din 23
septembrie 2013, 21 octombrie 2013 si 04 noiembrie 2013 si copia hotararii societatea
comerciald ,,ADM-Reparatie” societate cu rdspundere limitata nu a primit.

Prin referinta depusa la 11 iunie 2015 avocatul lorga Iulian in interesele societatii
pe actiuni ,,Floarea Soarelui” a solicitat respingerea cererii de repunere in termen ca
fiind neintemeiata si a recursului ca fiind tardiv.

Prin referinta depusa la 23 iunie 2015 Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a indicat ca nu este competenta sa verifice legalitatea citarii si lasa la
discretia instantei de a decide in acest sens.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
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in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in afara termenului de legal de declarare, iar
cererca de repunere a recursului in termen neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa8 menfina decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2013 s-a admis cererea
de chemare 1n judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui”, s-a constatat
incalcarea de catre societatea comerciald ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere
limitata a drepturilor societatii pe actiuni ,,Floarea Soarelui” in privinta marcilor
comerciale ,,Floarea Soarelui” si ,,Floris”, s-a interzis societatii comerciale ,,ADM-
Reparatie” societate cu raspundere limitatd sa mai utilizeze, sub orice forma, marcile
comerciale ,,Floarea Soarelui” si ,,Floris” si s-a obligat societatea comerciala ,,ADM-
Reparatie” societate cu raspundere limitata sa retraga din cont propriu toate produsele
sale, pe care este aplicat semnul ,,Floarea Soarelui” si toate produsele care imita forma
grafica a semnului ,,Floris” (f.d. 55-58).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La 21 noiembrie 2013 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa societatii
comerciale ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere limitata copia hotararii din 04
noiembrie 2013 (f.d. 60).

Conform pct. 88 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile postale simple, confirmarile de
primire §i avizele la trimiterile postale inregistrate adresate persoanelor juridice se
elibereaza in oficiile postale persoanelor imputernicite in acest scop sau se distribuie la
sediul acestora 1n cutii speciale, instalate la parter.

Copia hotararii a fost receptionata de societatea comerciala ,,ADM-Reparatie”
societate cu raspundere limitata la 27 noiembrie 2013 (f.d. 61).

Avocatul Lefter Aurel a declarat in interesele societatii comerciale ,,ADM-
Reparatie” societate cu raspundere limitatd recurs impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 04 noiembrie 2013 la 07 aprilie 2015, in afara termenului legal.

Nu poate fi refinut argumentul ca hotararea primei instante a fost expediata pe o
adresd eronata.

Conform art. 8 alin. (4) si (5) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
tulie 2002, in procedura de acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri copii si
extrase din acte si poate certifica semndturile de pe actele necesare pentru acordarea
asistentei juridice. Avocatul nu poate efectua aceste actiuni pentru sine, pentru membrii
familiei sale, pentru rude sau afini.

Actiunile specificate la alin.(4) se certifica prin semnatura si stampila avocatului,
cu indicarea datei s1 mentionarea corespunderii cu originalul.

In referinta depusi avocatul Iorga Iulian in interesele societatii pe actiuni ,,Floarea
Soarelui” a prezentat demersul societatii comerciale ,,ADM-Reparatie” societate cu
raspundere limitatd adresat Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat amanarea
sedintei de judecata pe dosarul nr. 2-4/15, indicand adresa mun. Chisinau, com. Budesti,
str. Traian nr. 1 (f.d. 96).



Primaria satului Budesti, mun. Chisinau confirmd ca societatea comerciala
v ADM-Reparatie” societate cu raspundere limitata in perioada anilor 2013-2014 si pana
in prezent isi desfasoard activitatea pe adresa mun. Chisindu, s. Budesti, str. Traian, 1
(f.d. 97).

Prin urmare, hotararea primei instante a fost expediata pe adresa corecta si a fost
receptionatd de societatea comerciala ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere
limitata.

Privitor la cererea de repunere a recursului in termen.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) Codul de procedura civila, termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului nu poate fi restabilit si cererca de
repunere a recursului in termen nu poate fi admisa.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Avocatul Lefter Aurel 1n interesele societatii comerciale ,, ADM-Reparatic”
societate cu raspundere limitatd depunand recursul la 07 aprilie 2015 a exercitat dreptul
de atac cu omiterea termenului legal.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, socictatea comerciala ,,ADM-Reparatie”
societate cu raspundere limitatd nu a depus diligenta necesard in vederea exercitdrii caii
de atac in termen.

in hotirdrea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei cai
ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par
sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrdnge principiul securitdtii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Curtea a admis
ca revine n primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii in termenul de
introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de apreciere
nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au acceptat repunerea
in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate
in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea
repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la
intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a



unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participangilor
la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependentd de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decdderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa
sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incilcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Repunerea in termen a recursului depus peste termenul prevazut de lege in lipsa
temeiurilor justificate ar iIncdlca principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul
intimatului la un proces echitabil si ar duce inevitabil la 0 noud condamnare a Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In favoarea concluziei enuntate se invocd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirnau si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul Lefter Aurel in interesele societatii comerciale ,,ADM-Reparate” societate cu
raspundere limitata este depus cu omiterea termenului de declarare, iar cererea de
repunere in termen a recursului este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea de repunere a recursului in termen si de a respinge recursul fara a se
pronunta asupra fondului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea avocatului Lefter Aurel in interesele societatii comerciale
. ADM-Reparatie” societate cu raspundere limitata cu privire la repunerea recursului in
termen.

Se respinge recursul declarat de avocatul Lefter Aurel in interesele societatii
comerciale ,,ADM-Reparatie” societate cu raspundere limitata ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Sveatoslav Moldovan



