prima instanta: V. Negru dosarul nr. 2ra-1552/15
instanta de apel: N. Craiu, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE

01 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Sanduleac
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 prin care a
fost respinsd cererea de apel depusda de cdtre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din
23 septembrie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 07 iunie 2013, Igor Sanduleac a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Serviciului Vamal al RM si Ministerului Finantelor al RM cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca anterior, a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la apararea dreptului de proprictate si anularea actului
administrativ ilegal al paratului si anume, ordinul cu nr. 27 din 27 ianuarie 2011.

Mentioneaza ca prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din
12 septembrie 2012, a fost admis recursul acestuia, casata integral hotararea Curtii
de Apel Chisindu din 22 martie 2012 si emisd o noua hotdrare prin care a fost
admisa actiunea lui impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ, anulat ordinul Serviciului Vamal cu nr. 27-o0 din 27 ianuarie 2011
privind anularea adeverintei vamale TV-25 nr. 0188488 din 25 decembrie 2009
eliberata de postul Vamala Leuseni lui Igor Sanduleac in privinta automobilului de
model ,,Kia-Rio”, caroseria nr. KNEDC243226052032.

Sustine cad din cauza emiterii actului administrativ anulat al paratului, dansul
a avut de suferit moral. Pe parcursul perioadei din momentul aflarii despre
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emiterea actului administrativ ilegal pana la anularea lui de catre instanta de
judecata, a avut stres, frustrare, ingrijorare, teama de pierdere a proprietatii.

Totodata, a fost nevoit sd-si apere interesele conform procedurii legale, sa
conteste actul administrativ, sa piarda din timpul liber pentru cautarea unui jurist
care sa-| ajute, sa depuna cereri, plangeri, sa se prezinte in instantele de judecata.

Remarca ca procesul judiciar s-a lungit pe parcursul a mai multor ani, astfel
incat suferintele lui au fost prelungite.

Relateaza ca a avut piedici in exercitarea dreptului de proprietate, folosinta
bunului, paratul somandu-| sa scoata automobilul din tara.

Invoca ca i-a fost incalcata libera circulatie, deoarece cu automobilul dat nu
a putut circula, iar prin raspunsurile primite de la parat, era amenintat cu stoparea
fortata a automobilului, nu putea iesi din tard cu automobilul, nu putea pleca la
odihna cu familia.

Invoca prevederile art. 18 din Legea contenciosului administrativ, care
stabileste ca 1n cazul in care persoana vatdmata intr-un drept al sau a cerut anularea
actului administrativ fard a cere si despagubiri, termenul de prescriptie pentru
cererea de despagubiri curge de la data la care persoana in cauza a cunoscut sau
trebuia si cunoasca intinderea pagubei. In cazul in care adjudecarea pagubei nu a
fost solicitatd concomitent cu anularea actului administrativ, cererea de despagubiri
este adresatd instantei de drept comun competente in termenul general de
prescriptie, prevazut de Codul civil.

Mentioneaza ca continutul art. 25 alin. (3) si (4) al aceleiasi legi prevede ca
in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la
cerere si asupra repardrii prejudiciului material §i moral cauzat prin actul
administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.
Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, ludndu-Se in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 18, 25 Legea
contenciosului administrativ, art. 1404 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, repararea de catre paratul Serviciul Vamal al
Republicii Moldova in beneficiul lui a despagubirilor pentru prejudiciul moral
suferit in urma emiterii actului administrativ ilegal pe care le apreciaza la suma de
100000 lei, repararea prejudiciului prejudiciul material a carui marime va fi
concretizata ulterior.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2014 a
fost admisa actiunea partial, incasat din contul Serviciului Vamal al RM in
beneficiul lui Igor Sanduleac cu titlul de prejudiciu moral suma de 3000 lei si cu
titlul de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica acordatd suma de 500 lei,
incasat din contul Serviciului Vamal al RM in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 100 lei. A fost respinsa actiunea in partea repararii prejudiciului moral,
s ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2015 a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si
mentinutd hotararea primei instante.

La 12 mai 2015, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Considera ca la examinarea cauzei, instanta de fond cat si de apel eronat au
interpretat normele de drept material.

Afirma ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia
aplicatd si anume, art. 10 alin. (11) Legea cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice,
pct. 13 din Hotararea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Moldovei de catre
persoanele fizice, art. 1404 alin. (3) Cod civil si a interpretat eronat prevederile
art. 1404 alin. (1) Cod civil.

Mentioneaza cd potrivit art. 1404 alin. (1) Cod civil prejudiciul cauzat
printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de
catre o autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din
cadrul ei se repard integral de autoritatea publica.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca pentru angajarea
raspunderii pentru prejudiciul cauzat printr-un act administrativ sau nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri sunt necesare conditiile generale ale raspunderii
delictuale, si anume: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal si vinovétia.

Considera cd nici instanta de fond nici de apel nu au stabilit vinovatia
Serviciului Vamal, precum si nu au tinut cont de argumentele aduse de catre acesta
in vederea lipsei vinovatiei cu privire la emiterea Ordinului nr. 27-0 din
27 ianuarie 2011.

Sustine ca Serviciul Vamal intr-adevar a emis Ordinul nr. 27-0 din
27 ianuarie 2011 care a fost recunoscut ilegal printr-o decizie judecatoreasca
definitiva si irevocabila, totodata nu poate fi ignorat faptul ca Serviciul Vamal a
actionat in limita competentei functionale, iar anul productiei a mijlocului de
transport a fost stabilit n conformitate cu prevederile legale, respectiv considera ca
nu-i poate fi imputatd vinovatia pentru prejudiciul adus prin actul administrativ
nominalizat.

Mentioneaza ca 1in conformitate cu art. 1423 Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, de masura in care aceastd compensatie poate aduce
satisfactie persoanei desdaunate, precum si de statutul social al ei.

Invoca prevederile Hotararii Plenului CSJ nr. 9 din 09 octombrie 2006 cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza
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repararea prejudiciului moral, instantele judecatoresti, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atat
aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi:
importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sandtatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, etc.); nivelul suportdrii de catre persoana
vatamata a suferintelor psihice sau fizice; felul vinovétiei persoanei care a cauzat
prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesarad
prezenta ei.

La 25 iunie 2015, Igor Sanduleac a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 24 martie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 106), prin urmare recursul este declarat in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



