Dosarul nr. 2ra-1376/15
Prima instanta: V. Buhnaci
Instanta de apel: M. Ciugureanu, E. Clim s1 B. Birca

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Oleg Sternioala si Liliana Catan

examinind recursurile declarate de avocatul Miroslav Sendrea in interesele Svetlanei
Ous si avocatul Boldescu Alexandr 1n interesele notarului public Viorica Nagacevschi,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Tarlapan Alexandra si
Tarlapan Sergiu impotriva Svetlanei Ous si notarul public Nagacevschi Viorica privind
declararea nuld a testamentului si a certificatului de mostenitor, eliberate pe numele
Svetlanei Ous,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, prin care apelul
declarat de Tarlapan Alexandra a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 03 decembrie 2013, fiind pronuntata o noua hotarire.

A CONSTATAT:

La 14 mai 2012 Tarlapan Alexandra a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Svetlanei Ous cu privire la obligarea piritei de a prezenta originalul
certificatului de mostenitor si declararea nulitatii certificatului de mostenitor, eliberate pe
numele Svetlanei Ous.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 07 octombrie 1960, a fost incheiata
casatoria intre Tarlapan Mihail si Tarlapan (Serghian) Alexandra. Din casatoriei s-au
nascut copii Tarlapan Sergiu si Ous (Tarlapan) Svetlana.

A precizat reclamanta ca Tarlapan Mihail a fost proprietarul bunului imobil situat in
mun. Chisinau, str. Plaiului, nr. 85 ce constituie teren pentru constructie cu suprafata de
0,073 ha, casi de locuit individuala cu suprafata de 122,7 m? constructie cu suprafata de
23,8 m? si constructie accesorie cu suprafata de 22,4 m?, in baza hotaririi Judecitoriei
Populare r. Sovetic nr. 0 din 13 noiembrie 1989, certificat de mostenitor nr. 1-779 din 21
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mai 1988, certificat de mostenitor nr. 1-781 din 21 mai 1988, decizia comitetului executiv
r. Sovetic nr. 8/3.11 din 11 iulie 1989 si procesul verbal de receptie nr. 47 din 14 iulie
2000.

La 03 aprilie 2002 Tarlapan Mihail a decedat, decesul fiind trecut in registrul actelor
de stare civila la nr. 1424 din 05 mai 2002, fapt confirmat prin certificatul de deces
eliberat de Oficiul Stare Civila Chisinau.

Reclamanta Tarlapan Alexandra a mai precizat cad in ziua decesului lui Tarlapan
Mihail, de catre notarul Nagacevschi Viorica a fost autentificat Testamentul nr. 532
intocmit, aparent, din numele lui Tarlapan Mihail, care a servit temei de eliberare pe
numele Svetlanei Ous a certificatului de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002, in
baza caruia, Ous Svetlana si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului din
mun. Chisinau, str. Plaiului, nr. 85.

Considera reclamanta ca certificatul de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002,
eliberat pe numele Svetlanei Ous in baza caruia a fost inregistrat dreptul de proprietate a
Svetlanei Ous asupra imobilului sus-mentionat, urmeaza a fi declarat nul de catre instanta
de judecata, deoarece dupa decesul lui Tarlapan Mihail, mostenitori cu drept la masa
succesorala erau copiii Tarlapan Sergiu, Tarlapan (Ous) Svetlana si sotia Tarlapan
Alexandra.

Sustine reclamanta ca dupa decesul lui Tarlapan Mihail ea a intrat de fapt in posesia
bunurilor imobile identificate, astfel ca si la momentul actual locuieste si administreaza
aceste bunuri, Tnsa, contrar prevederilor Codului Civil, certificatul de mostenitor a fost
eliberat numai pe numele lui Ous Svetlana in conditiile in care ea, nu a renuntat la cota sa
parte din mostenire §i nici nu a dat acordul sau la eliberarea certificatului de mostenitor
legal pe numele Svetlanei Ous asupra intregului bun imobil.

La 21 decembrie 2012, Tarlapan Alexandra a inaintat o cerere de modificare a
actiunii in care in calitate de pirit au fost indicati Ous Svetlana si notarul public
Nagacevschi Viorica (f.d. 86-88, vol. I).

Solicita reclamanta Tarlapan Alexandra declararea nulitatii testamentului nr. 532 din
03 aprilie 2002 intocmit din numele lui Tarlapan Mihail, deoarece, testamentul respectiv
dispune de un consimtimint nematerializat conform rigorilor stabilite de lege, ceea ce
afecteaza conditia obligatorie de valabilitate a unui act juridic.

Ulterior, 1a 18 martie 2013, Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu au depus o cerere
de concretizare a cerintelor din actiunea initiala (f.d. 124-126. vol. I).

Solicita reclamantii Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu declararea nuld a
testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor nr. 3457 din 08
octombrie 2002, eliberate pe numele Svetlanei Ous, deoarece, nulitatea testamentului nr.
532 din 03 aprilie 2002 intocmit din numele lui Tarlapan Mihail atrage nulitatea
certificatului de mostenitor enuntat supra.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 03 decembrie 2013, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu impotriva
Svetlanei Ous si notarul public Nagacevschi Viorica privind declararea nula a



testamentului si a certificatului de mostenitor, eliberate pe numele Svetlanei Ous, a fost
respinsa ca tardiva (f.d. 174, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, apelul declarat de
Tarlapan Alexandra a fost admis, casatd hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 03 decembrie 2013, fiind pronuntatd o noua hotarire, prin care s-a dispus declararea
nula a testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor nr. 3457
din 08 octombrie 2002, eliberate pe numele Svetlanei Ous (f.d. 14-20, vol. II).

La 26 martie 2015 avocatul Miroslav Sendrea in interesele Svetlanei Ous si la 17
aprilie 2015 avocatul Boldescu Alexandr in interesele notarului public Viorica
Nagacevschi, au contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea
acestora, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursurilor au indicat ci decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece, instanta de judecatd nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au
importantad pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care Statueaza expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

De mentionat, avind in vedere ca decizia recuratd a fost pronuntata la 18 februarie
2015, 1iar recursurile au fost declarate la 26 martie 2015 si respectiv la 17 aprilie 2015,
instanta de recurs constata ca recursurile sunt declarate in termen.

La 04 mai 2015 in adresa intimatilor Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu au fost
expediate copiile recursurilor i la 22 mai 2015 in dresa Curtii Supreme de Justitie a
parvenit referinta, prin care au solicitat declararea recursurilor ca fiind inadmisibile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerda recursurile declarate de
avocatul Miroslav Sendrea in interesele Svetlanei Ous si avocatul Boldescu Alexandr in
interesele notarului public Viorica Nagacevschi neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel
s1 hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine cd Tarlapan Alexandra s-a aflat in
casatorie cu Tarlapan Mihail, iar din relatie a rezultat doi copii, fiul Tarlapan Sergiu si
fiica Tarlapan (Ous) Svetlana.

Actele pricinii certifica faptul ca la 03 aprilie 2002, Tarlapan Mihail a decedat, iar in
urma decesului, Ous Svetlana a primit certificatul de mostenitor nr. 3457 din 08
octombrie 2002, in baza caruia a inregistrat pe numele sau dreptul de proprietate asupra
imobilului din mun. Chisindu, str. Plaiului, nr. 85, compus din teren pentru constructie cu
suprafata de 0,073 ha, casi de locuit individuala cu suprafata de 122,7 m?, constructie cu
suprafata de 23,8 m? si constructie accesorie cu suprafata de 22,4 m% care apartinea cu
drept de proprietate lui Tarlapan Mihail.



La 14 septembrie 2012 Tarlapan Alexandra a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oug Svetlana cu privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor, nr.
3457 din 08 octombrie 2002.

Ulterior, la 21 decembrie 2012, Tarlapan Alexandra a inaintat o cerere de modificare
a actiunii, In care in calitate de pirit a fost indicat Ous Svetlana si notarul Nagacevschi
Viorica, prin care a solicitat declararea nulitatii testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002
intocmit din numele lui Tarlapan Mihail, iar la 18 martie 2013, Tarlapan Alexandra si
Tarlapan Sergiu au depus o cerere de concretizare a cerintelor actiunii, prin care au
solicitat declararea nula a testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului de
mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002, eliberat pe numele lui Ous Svetlana.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 decembrie 2013, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu Tmpotriva
Svetlanei Ous si notarul Nagacevschi Viorica privind declararea nuld a testamentului nr.
532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002,
eliberat pe numele lui Ous Svetlana, a fost respinsa ca tardiva, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 18 februarie 2015, apelul declarat de Tarlapan Alexandra a fost admis,
casata hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 decembrie 2013, fiind
pronuntata o noua hotarire, prin care s-a dispus declararea nula a testamentului nr. 532 din
03 aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002, eliberate
pe numele Svetlanei Ous.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, concluzia instantei de
apel, despre necesitatea admiterii actiunii inaintate de Tarlapan Alexandra si Tarlapan
Sergiu impotriva Svetlanei Ous si notarul public Nagacevschi Viorica privind declararea
nula a testamentului si a certificatului de mostenitor, eliberate pe numele Svetlanei Ous,
este justa, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art.130
CPC. Actul de dispozitie a instantei de apel a fost adoptat cu respectarea normelor de
procedura si cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

Instanta de recurs mentioneaza ca este neintemeiat argumentul recurentilor precum
cd actiunea inaintatd de Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu impotriva Svetlanei Ous si
notarul public Nagacevschi Viorica privind declararea nuld a testamentului si1 a
certificatului de mostenitor, eliberate pe numele Svetlanei Ous este tardiva.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci pe parcursul examinarii pricinii in prima
instanta, sa stabilit ca certificatul de mostenitor legal a fost eliberat in baza testamentului
nr. 532, autentificat la biroul notarului Nagacevschi Viorica la 03 aprilie 2002, reclamanta
la 21 decembrie 2012 a inaintat o cerere de modificare a actiunii in care n calitate de pirit
a fost indicat Ous Svetlana si notarul Nagacevschi Viorica, solicitind declararea nulitatii
testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 intocmit din numele lui Tarlapan Mihail, iar la
18 martie 2013, Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu au depus o cerere de concretizare
a cerintelor actiunii, prin care au solicitat declararea nuld a testamentului nr. 532 din
03.04.2002 si a certificatului de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002, eliberat pe
numele lui Ous Svetlana.



Instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art. potrivit art. 74 din
Cod Civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964), termenul general de prescriptie
pentru apararea printr-o actiune a drepturilor incalcate ale unei persoane, este de trei ani,
iar potrivit art. 79 din CC, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data cind persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

lar potrivit prevederilor art. 267 alin. (I) Cod Civil (in redactia Legii din 06 iunie
2002), termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani, iar potrivit art. 272 alin.
(I) Cod Civil, termenul de prescriptic extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre incdlcarea dreptului.

Colegiul instantei de recurs remarca corectitudinea pozitiei primei instante prin care
a constatat aplicabilitatea prevederilor ar. 6, alin. (2) Cod Civil (in redactia Legii din 06
iunie 2002), care statuiaza expres ca legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs
de realizare la data intrarii sale 1n vigoare.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca reclamantii au aflat despre
testamentul contestat, in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, prin urmare, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu impotriva
Svetlanei Ous si notarul Nagacevschi Viorica privind declararea nula a testamentului nr.
532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002, a
fost depusa 1n interiorul termenului de prescriptie stabilit la art. 74 Cod Civil (in redactia
Legii din 26 decembrie 1964) si art. 267 Cod Civil (in redactia Legii din 06 iunie 2002).

In continuare, instanta de recurs puncteazi faptul ci obiectul actiunii este declararea
nula a testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor nr. 3457
din 08 octombrie 2002, eliberate pe numele Svetlanei Ous, astfel, urmeaza a fi aplicate
prevederile Codului Civil in redactia din 1964, fapt corect stabilit de instanta de apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reitera prevederile art. 568 Cod Civil (in redactia Legii din 26
decembrie 1964), orice cetatean poate lasa prin testament toate bunurile sale sau o parte
din ele (inclusiv mobilierul obisnuit din casd si obiectele de uz casnic) uneia sau mai
multor persoane, atit celor care fac parte, cit si celor care nu fac parte din cercul
mostenitorilor legali, precum si statului sau diferitelor organizatii de stat, cooperatiste si
obstesti. Testatorul poate lipsi prin testament de dreptul de succesiune pe unul, pe citiva
sau pe toti mostenitorii legali.

Instanta de recurs mentioneaza cd consimtamintul, ca element obligatoriu la
incheierea unui act juridic, este manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a
incheia un act juridic, si este valabil daca provine de la o persoana cu discernamint.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci este neintemeiat argumentul recurentilor
precum ca fisa medicald de stationar a bolnavului nr. 6289/470 intocmitd de Spitalul
Clinic Municipal ,,Sfinta Treime”, cit s1 Raportul de Expertizd Medico-Legald nr. 213 din
30 iunie 2014, prin care s-a constatat ca Tarlapan Mihail, pe parcursul zilei de 03 aprilie
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2002 nu a fost in stare sa constientizeze actiunile sale, privitor perfectarii testamentului pe
numele lui Ous Svetlana, nu puteau influenta n nici o masura asupra legalitatii hotaririi
pronuntate, odata ce, instanta de fond s-a expus doar asupra respectdrii de catre reclamanti
a termenului de prescriptie extinctiva la depunerea actiunii in instanta de judecata.

Or, potrivit prevederilor art. 357 CPC - hotaririle susceptibile de apel pot fi atacate,
pina a ramine definitive, in instantd de apel care, In baza materialelor din dosar si a celor
prezentate suplimentar, verificd corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt ale
pricinii, a aplicarii §i interpretdrii normelor de drept material, precum si respectarea
normelor de drept procedural, la judecarea pricinii in prima instanta, iar potrivit art. 385,
alin. (1), lit. c) CPC - instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este n sa admita apelul si sa
caseze integral sau partial hotarirea primei instante, emitind o noud hotarire.

In consecutivitatea ideilor, instanta de recurs mentioneazi ci avind la baza fisa
medicala nr. 6289/470 eliberata de IMSP Spitalul Clinic Municipal “Spinta Treime”
eliberat pe numele bolbanavului Tarlapan Mihail si Raportul de Expertiza Medico-Legala
nr. 2013 din 20 iunie 2014-30 iunie 2014, instanta de apel corect a concluzionat ca
Tarlapan Mihail nu putea sa-si exprime consimtamintul nici intr-un fel privind perfectarea
testamentului, iar Ous Svetlana a actionat cu rea credinta, si contrar prevederilor legale a
dobindit testamentul nr. 532 din 03 aprilie 2002 si certificatul de mostenitor nr. 3457 din
08 octombrie 2002, pe cind dreptul la bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Plaiului,
nr. 85 1l detineau copiii Tarlapan Serghei, Ous (Tarlapan) Svetlana si sotia acestuia
Tarlapan Alexandra.

Mai mult decit atit, Colegiul precizeaza ca pentru validitatea testamentului, nu este
suficient ca testatorul sa aiba “de jure” capacitate deplind de exercitiu, fiind necesar a
avea si responsabilitate in fapt, adicd sd poatd sd constientizeze actiunile sale, sa le
dirijeze, fiind in stare sa aprecieze efectele juridice ale actiunilor sale. Persoana care nu
poate aprecia efectele juridice ale manifestarii sale de vointa din cauza dereglarilor
psihice, alienatiei sau debilitatii mintale, starii vremelnice de inconstienta, hipnozei, betiei
alcoolice, folosirii de stupefiante etc. nu poate dispune prin testament, imprejurarea ca
testatorul nu avea discernamant in momentul intocmirii testamentului se poate dovedi prin
orice mijloc de probd, chiar dacd declaratia de vointd a fost cuprinsd intr-un testament
autentic.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitiue considera necesar de a scoate in relief si prevederile art. 570 Cod Civil (in
redactia Legii din 26 decembrie 1964), care statuiaza expres ca minorii sau copiii
incapabili de munca ai celui ce a ldsat mostenirea (inclusiv cei infiati), precum si sotul si
parintii (infietorii) incapabili de munca si cei ce erau intretinuti de defunct mostenesc,
independent de continutul testamentului, cel putin doud treimi din cota, ce s-ar fi cuvenit
fiecdruia din ei in caz de succesiune legalad (cotd obligatorie). La stabilirea marimii cotei
obligatorii ce tine seama si de valoarea bunurilor succesorale, formate din mobilierul
obisnuit din casa si obiectele de uz casnic.



De mentionat cd pentru a proteja pe anumiti mostenitori legali, cei mai apropiati
defunctului, Tmpotriva liberalitatilor excesive ale celui care lasd mostenirea, legiuitorul a
stabilit ca o parte din mostenire, li se cuvine acestora in mod imperativ.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca Tarlapan Alexandra a intrat in
posesia bunurilor imobile identificate si dispune de o parte din mostenirea lasata de catre
Tarlapan Mihail, care nu poate fi periclitata de nici un al mostenitor.

In concluzie instanta de recurs mentioneazi ci, este legald decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2015 din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a respinge recursurile declarate de avocatul Miroslav Sendrea in interesele
Svetlanei Ous si avocatul Boldescu Alexandr in interesele notarului public Viorica
Nagacevschi si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de avocatul Miroslav Sendrea in interesele Svetlanei
Ous si avocatul Boldescu Alexandr in interesele notarului public Viorica Nagacevschi.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu
impotriva Svetlanei Ous si notarul public Nagacevschi Viorica privind declararea nuld a
testamentului si a certificatului de mostenitor, eliberate pe numele Svetlanei Ous.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Liliana Catan



