Dosarul nr. 2ra-1541/15
Prima instanta: V. Orindas
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova s1 A. Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala si Liliana Catan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ciobanu
Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Ciobanu Valentina Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ghiffdecor Grup” privind incasarea prejudiciului material, penalitatea
pentru incalcarea termenilor de prestare a serviciilor si remedierea gratuitd a
deficientelor, repararea prejudiciul moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, prin care apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiffdecor Grup” a fost admis, fiind
modificatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 iunie 2014.

A CONSTATAT:

La 16 august 2012 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Ciobanu
Valentina au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ghiffdecor Grup” privind incasarea prejudiciului material, penalitatea
pentru incdlcarea termenilor de prestare a serviciilor §i remedierea gratuitd a
deficientelor, repararea prejudiciul moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci in rezultatul controlului efectuat de citre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor la Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Ghiffdecor Grup”, initiat in baza petitiei Valentinei Ciobanu nr. 170-p din 15 martie
2012 s-a constatat ca agentul economic a refuzat sa satisfaca cerintele petitionarei de
a inlocui produsul necorespunzdtor fara a dovedi vina consumatorului, in ceea ce
priveste deficientele aparute la produs, prin efectuarea expertizei tehnice intr-un
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termen de 14 zile calendaristice de la momentul inaintarii reclamatiei de catre
consumator.

Au mai sustinut reclamantele cd prin decizia Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor nr. 00013 din 26 martie 2012 a fost obligata Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Ghiffdecor Grup” sa remedieze gratuit deficientele la
produsele necorespunzatoare (fereastra din PVC) instalatd consumatorului Ciobanu
Valentina.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 05 aprilie 2013 a fost
numitd expertizd tehnica in constructie (f.d.36-37), ulterior, expertii Centrului
National de Expertize Judiciare au intocmit Raportul de expertiza nr. 465 din 12
martie 2014.

La 26 mai 2014 coreclamanta Valentina Ciobanu a inaintat cerere de
concretizare a cerintelor.

Suplimentar la cele invocate in cererea initiald a punctat cad in temeiul
contractului de prestare a serviciilor nr. 221pl80 din 12 septembrie 2011 Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ghiffdecor Grup” s-a obligat ca pina la 22 septembrie 2011,
contra platd, sa confectioneze din propriile materiale si sa instaleze in apartamentul
reclamantei 2 ferestre.

La 12 septembrie 2011 Valentina Ciobanu a achitat Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ghiffdecor Grup” un avans in marime de 2000,84 lei.

Reclamanta Ciobanu Valentina a mentionat ca ferestrele comandate au fost
instalate doar la 04 octombrie 2011, cu intirziere de 12 zile fata de termenul stabilit in
contract.

Iar, la finele lunii noiembrie 2011, cind timpul a Inceput sa se raceasca, a sesizat
ca geamurile ferestrelor instalate erau permanent umede.

Dupa numeroasele adresari ale reclamantei, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiffdecor Grup”a refuzat sa satisfaca reclamatia fard a prezenta raspuns in scris.
Or, prin Decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor din 26.03.2012,
neexecutata pind in prezent, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiffdecor Grup” a
fost obligat ca in termen de 14 zile calendaristice sd remedieze gratuit dificientele.

A mai indicat ca in legaturd cu umiditatea sporitd in apartamentul indicat,
feciorul coreclamantei, bolnav de astm brongic a fost nevoit ca in perioada rece a
anilor 2011-2014 sa locuiasca la rude si prieteni.

Solicita reclamantele incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ghiffdecor Grup” in beneficiul Valentinei Ciobanu a sumei de 4300 lei — cu titlu de
prejudiciul material, suma de 44505 lei — cu titlu de penalitate pentru incalcarea
termenilor de prestare a serviciilor si remediere gratuitd a deficientelor, a sumei de
50000 lei — cu titlu de prejudiciului moral si a sumei de 3659,7 lei — cu titlu de
cheltuieli de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 iunie 2014 a fost
admisa partial actiunea. S-a dispus incasarea din contul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ghiffdecor Grup” in beneficiul Valentinei Ciobanu prejudiciul material in
marime de 4300 lei, cheltuieli de judecata in suma de 3659,70 lei, penalitatea pentru
incalcarea termenilor de prestare a serviciilor si remedierea gratuitd a deficientelor in
suma de 39 345 si prejudiciul moral in marime de 15 000 lei, cit si in bugetul de stat
taxa de stat in suma de 1309,35 lei. S-a aplicat sechestru pe mijloacele banesti de pe
conturile bancare ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghiffdecor Grup” in limita
valorii actiunii in suma de 62 304,70 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 martie 2015, apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiffdecor Grup™ a fost admis, fiind modificata
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 iunie 2014, dispunindu-se
micsorarea sumei penalitdtii pentru incalcarea termenilor de prestare a serviciilor si
remedierea gratuitd a deficientelor incasatd din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ghiffdecor Grup” in beneficiul Valentinei Ciobanu de la suma de 39 345
lei pina la suma de 10000 lei, precum si prejudiciul moral incasat din contul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ghiffdecor Grup” in beneficiul Valentinei Ciobanu de la
suma de 15 000 lei, pina la suma de 7000 lei. in rest, hotarirea primei instante a fost
mentinuta.

La 08 mai 2015 Ciobanu Valentina, a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd, deoarece, instanta de judecatd nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la
16 aprilie 2015, insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei motivate, recursul fiind declarat
la 08 aprilie 2015.

Prin urmare, instanta de recurs considera recursul este declarat in termen.

La 25 mai 2015 intimatului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiffdecor
Grup” a fost expediatd copia recursului, insa pind la data stabilitd pentru examinarea
chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de Ciobanu Valentina, in adresa
Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta, prin care intimatul sa-si expuna
pozitia fata de motivele recursului.



In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciobanu Valentina, este
inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca



fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ciobanu Valentina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Ciobanu Valentina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Liliana Catan



