Dosarul nr. 2rac-538/15
Prima instanta: V. Clima
Instanta de apel: V. Pruteanu, I. Cimpoi si A. Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala si Liliana Catan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Dumitru Pavel in interesele lui Demcenko Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Ritlabs”, Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan impotriva lui
Demcenko Serghei privind excluderea asociatului din Societate si compensarea
cheltuielilor de judecata,

actiunea reconventionala inaintatd de Demcenko Serghei impotriva lui Masiutin
Maxim, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs” privind
excluderea asociatului Masiutin Maxim din Societate si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014, prin care
apelul declarat de Demcenko Serghei a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 martie 2014.

A CONSTATAT:

La 07 iunie 2012 Societatea cu Raspundere Limitatd , Ritlabs” prin intermediul
administratorului Masiutin Maxim a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Demcenko Serghei privind excluderea asociatului din Societate si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior la 10 decembrie 2012, asociatii Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Ritlabs” — Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan au fost atrasi in proces in calitate de
coreclamanti.



In motivarea actiunii au invocat ci Masiutin Maxim, Tanurcov Stefan si
Demcenko Serghei sint asociati ai Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Ritlabs”,
partile sociale ale acestora fiind repartizare dupa cum urmeaza: Masiutin Maxim —
30%, Tanurcov Stefan — 30% si Demcenko Serghei — 40%.

Reclamantii au mai indicat ca Demcenko Serghei a fost numit in calitate de
director general al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs” prin hotarirea adunarii
generale a asociatilor din 16 februarie 1998 si eliberat din functia respectiva prin
hotdrirea adundrii generale extraordinare a asociatilor din 13 decembrie 2011, in
functia respectiva fiind desemnat asociatul Masiutin Maxim, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Au mai invocat reclamantii ca eliberarea din functia de director general al
societatii a lui Demcenko Serghei a fost motivata prin faptul cauzarii societatii, de
catre acesta, a unui prejudiciu material in proportii considerabile, prin incdlcarea
obligatiilor de serviciu si al consumului ilicit de valori materiale si mijloace banesti.

Astfel, actiunile de prejudiciere a societatii exercitate de catre Demcenko
Serghei constau in:

echeltuirea mijloacelor banesti ale intreprinderii pentru deplasarile personale ale
lui, ale sotiei sale Somova Olga si ale fiului ei Somov Vladislav in SUA pe perioade
indelungate (intre 73 si 182 de zile) si fara argumentarea cheltuielilor suportate din
contul societatii, fapte constatate in raportul de audit intocmit de catre Compania de
audit ,,First Audit International” din 20 februarie 2012;

emajorarea ilegald a cuantumului remuneratiei administratorului in baza
ordinului din 01 februarie 2008, prin care s-a aprobat Organigrama si salariile de baza
a angajatilor Societdtii cu Raspundere Limitata ,Ritlabs”, salariu piritului fiind
majorat de la 9.000 lei la 11.700 lei, iar prejudiciul estimat de societate, ca urmare a
majorarii respective, a constituit 147.600 lei;

eacordarea unor premii neintemeiate §i exagerate pentru unii angajati ai
societatii reclamante, Tn special Innei Demcenko — fiica piritului angajatd in baza
contractului individual de munca nr. 15 din 01 decembrie 2005;

eacordarea unor Imprumuturi gratuite farad solicitarea unor mijloace de garantare
a obligatiilor, cum ar fi contractul de imprumut nr. 1 din 21 noiembrie 2008, prin care
au fost cauzate pierderi societatii Tn marime de 50.000 let din cauza nerambursarii
partiale a imprumutului in marime de 200.000 lei, acordat cu depasirea atributiilor de
serviciu si contrar pct. 6.1.7 din statutul societatii ,,Ritlabs”;

eangajarea formala a fiului lui Demcenko Serghei — Demcenko Alexandr in
calitate de programator din 01 august 2002 pina in 12 ianuarie 2012 si achitarea
salariu exagerat acestuia constituind 8.000 lei, iar ulterior majorat pina la 10.400 lei,
in conditiile in care Demcenko Alexandr nu a activat niciodatd in cadrul intreprinderii

si nu a Indeplinit nici o sarcind de serviciu, iar prejudiciul estimat de societate
constituie 1.116.538,50 lei;



einsusirea ilegala a patrimoniului societatii reclamante prin constituirea in 2008
a companiei americane ,,Ritlabs Inc” (al carui fondator unic este Demcenko Serghei),
prin intermediul cdruia primea venituri ale societatii, inducind in eroare distribuitorii
americani ai societdtii ,,Ritlabs™ si transferind pe conturile societatii doar o parte
nesemnificativa a veniturilor acesteia.

Mai sustin reclamantii cd dupd eliberarea din functia de administrator al
societatii, Demcenko Serghei a prezentat celorlalti asociati — Tanurcov Stefan si
Masiutin Maxim, contractul de licentd din 01 decembrie 2009, incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,Ritlabs” si Compania ,,Ritlabs Inc”, potrivit
caruia ultima a dobindit licentd exclusiva pentru comercializarea produselor societatii
si utilizarea marcilor comerciale ale acesteia, consumatorilor de pe teritoriul SUA,
precum si licentd neexclusivad pentru comercializarea produselor ,,Ritlabs” pe
teritoriul altor state. Contractul respectiv a fost incheiat unipersonal de catre pirit, cu
depdsirea atributiilor de serviciu si cu conflict de interese, farda informarea celorlalti
doi asociati, iar pierderile suportate de societate constituie, conform estimarilor
reprezentantului reclamantei, 2.800.000 lei pentru perioada anului 2010 si primele
trei trimestre ale anului 2011.

Totodata reclamantii au indicat ca Demcenko Serghei a instituit control personal
asupra domenului www.ritlabs.com si a modificat in registrele respective datele
despre proprietar, indicind compania ,,Ritlabs Inc”. Prin aceastd actiune piritul a
deposedat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs” de mijlocul principal de
promovare si de una din sursele de venit.

Demcenko Serghei a obtinut acces si control asupra tuturor conturilor si
corespondentei postei electronice cu sufixul @ritlabs.com, inclusiv conturile
angajatilor Intreprinderii ,,Ritlabs”.

Reclamantii au mai precizat cd Compania ,Ritlabs Inc” a depus la
Departamentul pentru brevete si marci (USPTO) din SUA cerere de inregistrare
internationala a marcilor comerciale ,,Ritlabs”, ,,Voyager”, ,,The Bat”, care constituie
drept de proprietate intelectuald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs” si prin
intermediul companiei inregistrate in SUA Demcenko Serghei a vindut site-uri cu
utilizarea neautorizatd a denumirii si marcilor ritlabs.us, ritlabs.net, batpost.com,
thebat.net.

La 30 iulie 2013 Demcenko Serghei a 1naintat cerere reconventionala impotriva
lui Masiutin Maxim si intervenient accesoriu SRL , Ritlabs” prin care a solicitat
excluderea asociatului Masiutin Maxim din SRL , Ritlabs™ si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 2, vol. I11).

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci la 14 decembrie 2011, prin
Ordinul nr. 14/12-02, Demcenco Serghei a fost eliberat din functia de administrator al
societatii ,,Ritlabs”, in baza hotararii Adunarii Generale a asociatilor si prin aceeasi
hotdrare Masiutin Maxim a fost numit in functia de administrator.



A mai indicat ca conform hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 14
martie 2013 ordinul nr. 14/12-02 privind eliberarea din functie a lui Demcenco
Serghei a fost declarat nul, iar din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs”
s-a dispus incasarea sumei de 108 000 lei, cu titlu de salariu pentru absenta fortata de
la serviciu si suma de 9000 lei in contul repararii prejudiciului moral. Prin aceeasi
hotarire s-a constatat ca prin semnarea ordinului respectiv de eliberare din functia de
administrator, Masiutin Maxim a cauzat societatii ,,Ritlabs” un prejudiciu de 11 800
lei.

Demcenko Serghei a mai mentionat ca la inceputul anului 2012 Masiutin
Maxim, in calitate de administrator al societdtii ,,Ritlabs” a Incheiat mai multe
contracte cu companii americane de avocati cu privire la acordarea serviciilor juridice
SRL ,,Ritlabs™ cu scopul urmaririi judecatoresti in privinta lui Demcenco Serghei, si
prin aceste contracte care se pretinde, cd au fost incheiate cu depasirea atributiilor
administratorului, ele fiind de competenta Adunarii Generale a societatii, fiind
cauzate prejudicii societatii ,,Ritlabs” 1n marime de 295 118,87 dolari SUA.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 martie 2014 a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ritlabs”, Masiutin Maxim, Tanurcov Stefan. S-a exclus asociatul Demcenko
Serghei, detindtor al cotei de participare de 40%, din componenta asociatilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,Ritlabs”. S-a dispus incasarea din contul lui
Demcenko Serghei in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs”, a lui
Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat
achitate in marime a cite 100 lei pentru fiecare. A fost respinsa ca neintemeiata
cererea reconventionald inaintata de catre Demcenko Serghei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 s-a respins apelul
declarat de avocatul Sirghi Viorel in interesele lui Demcenko Serghei si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 martie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de avocatul Sirghi Viorel in interesele lui Demcenko Serghei. A fost
casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, pricina fiind remisa pentru
rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014, apelul declarat de
Demcenko Serghei a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 03 martie 2014.

La 11 martie 2015 avocatul Dumitru Pavel in interesele Iui Demcenko Serghei, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si @ hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea initiald sd fie scoasd de pe rol, iar actiunea reconventionala sa fie
admisa.



In motivarea recursului a indicat ca atit decizia instantei de apel, cit si hotarirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece, instantele de judecata nu au
constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost receptionatd de catre
reprezentantul recurentului la 02 februarie 2015, iar recursul a fost declarat la 11
martie 2015 (f.d. 227, vol. V).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul este declarat in termen.

La 23 martie 2015 a fost expediata copia recursului intimatilor Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ritlabs”, Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan, iar la 16 aprilie
2015 a parvenit referinta inaintatd de directorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ritlabs” — Masiutin Maxim, prin carea a solicita declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Dumitru Pavel in
interesele lui Demcenko Serghei, este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.



Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Dumitru Pavel in interesele lui Demcenko Serghei, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de avocatul Dumitru Pavel in interesele lui Demcenko

Serghei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Liliana Catan



