Dosarul nr.3ra-921/15
Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — O. Melniciuc
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

ITNCHEIERE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecitori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Publicatia Periodicd “Makler” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind anularea deciziei
de sanctionare nr. 368 din 21 iunie 2013,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015, prin care a fost
admis apelul Publicatiei Periodice "Makler” Societate cu Raspundere Limitata, s-a
casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 septembrie 2014, prin
care actiunea reclamantului a fost respinsa,

CONSTATA:

La 30 august 2013 PP "Makler” SRL s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind anularea deciziei nr
368 din 21 iunie 2013, prin care reclamantul a fost sanctionat financiar cu amenda
in marime de 21 600 lei pentru nerespectarea termenului de inregitrare a facturilor
fiscale in Registrul general electronic al facturilor fiscale.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 23 aprilie 2013 organul fiscal
a efectuat la PP ”Makler” SRL un control cameral sub aspectul respectarii
termenului de inregistrare a facturilor fiscale in Registrul general electronic al
facturilor fiscale. Verificarea s-a finisat prin intocmirea actului de control nr. 1-
639539 din 23 aprilie 2013, in temeiul caruia a fost adoptata decizia nr. 368 din 21
tunie 2013, prin care agenul economic a fost sanctionat pecuniar sub forma de
amenda in marime de 21 600 lei.

Reclamantul s-a adresat piritului cu o cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea deciziei nr.368 din 21 iunie 2013, indicind motivele legale de admitere a
contestatiei. Prin decizia nr. 374 din 05 august 2013 obiectiile depuse de PP
”Makler” SRL au fost respinse ca neintemeiate.

PP ”Makler” SRL considera ca decizia nr.368 din 21 iunie 2013 a fost emisa
cu incdlcarea legislatiei, concluziile expuse sunt nefondate, iar amenda este aplicata
ilegal, urmind a fi anulata. Organul fiscal nu a luat in calcul ca facturile fiscale, care
potrivit deciziei nr.368 din 21 iunie 2013 au fost inregistrate in Registrul general
electronic cu incalcarea termenului, au fost intocmite si inregistrate in registrul



general electronic in loc de facturile fiscale anulate. Anularea facturilor fiscale a fost
rezultatul indicarii in acestea a datelor eronate, care nu au putut fi corectate printr-o
factura fiscala de ajustare si respectiv au fost inlocuite cu facturile fiscale cu datele
corecte. Prin urmare, facturile neinregistrate nu pot fi considerate ca inregistrate cu
ntirziere, deoarece data inregistrarii lor este data inregistrarii facturii fiscale initiale.

Prin hotérirea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 septembrie 2014
actiunea PP "Makler”SRL a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 septembrie 2014 PP ”Makler”
SRL a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 apelul declarat de catre
PP ”Makler” SRL a fost admis. S-a casat hotarirea judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 01 septembrie 2014 si s-a emis o noua hotarire, prin care s-a anulat
decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.368 din 21 iunie 2013.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca in baza deciziei nr.368 din 21
tunie 2013 PP ”Makler” SRL a fost sanctionatd pecuniar sub forma de amenda in
marime de 21 600 lei Tn temeiul art.260, alin.(4!) Cod fiscal pentru nerespectarea
termenului de Tnregistrare a facturilor fiscale in registrul general electronic al
facturilor fiscale. Potrivit art.234, alin.(1!) Cod fiscal in redactia Legii nr.267 din 23
decembrie 2011 sanctiunea fiscala nu se aplicad in intregime, iar in cazul in care a
fost deja stabilitad, se anuleaza in intregime, dacd nu apar obligatii fiscale
suplimentare. Aceste prevederi nu se extind asupra art.253, 254, 255, 256, 257
alin.(2), 259, 260, alin.(4), 262, 262, 263. Articolul in baza caruia a fost sanctionata
PP ”Makler”SRL nu se regdseste in lista celor, la care nu se aplicd absolvirea de
raspundere pentru incalcarile fiscale si in temeiul deciziei de sanctionare nu au
aparut obligatiuni fiscale suplimentare.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15 mai 2015 Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea hotdririi primei instante.

Tn motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la doptarea deciziei a
interpretat eronat legea.

Intimatul PP ”Makler” SRL la 17 1unie 2015 a depus referinta, solicitind
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 03 martie 2015. (f.d.170-173)

Din informatia de la f.d.185 rezulta ca recurentul a facut cunostintd cu decizia
motivata a instantei de apel la 25 martie 2015.

Cererea de recurs depusa la 15 mai 2015 se considera a fi depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



In spetd, se observa ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de drept,
care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

Drept urmare, se refine cad argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei Tn fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele anexate la dosar, se constata
ca recursul Tnaintat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Publicatiei Periodice "Makler”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
privind anularea deciziei de sanctionare nr. 368 din 21 iunie 2013.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



