prima instanta: A.Spoiala dosarul nr. 2ra-1519/15
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala
Liliana Catan, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de catre Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si
Braga - Bezedica si a Tatianei Miroshicenco prin intermediul reprezentantului Puiu
Tatiana, Irina, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Stratu llie,
Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga - Bezedica Irina impotriva Tatianei
Mirosnicenco, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau cu privire la stabilirea
cotelor-parti ideale asupra lotului de pamint si compensarea cheltueililor de judecata,

si la cererea reconventionald depusda de catre Mirosnicenco Tatiana, prin
intermediul reprezentantului Puiu Tatiana impotriva lui Stratu Ilie, Orlenco Natalia,
Orlenco Mihail si Braga - Bezedica Irina privind stabilirea cotelor-parti ale terenului
aferent casei de locuit si hotarele acestora,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga
Bezedica Irina, casatd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 aprilie
2014 1n partea in care a fost admisa partial cererea reconventionald si In aceasta parte
emisad o noud hotarire de respingere a actiunii reconventionale,

constata

La 15 septembrie 2011, Stratu Ilie, Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga -
Bezedica Irina au depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei
Mirosnicenco, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu cu privire la stabilirea
cotelor-parti ideale asupra lotului de pamint si compensarea cheltueililor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, Stratu llie in baza contractului
de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din
01 iunie 1995 si deciziei Preturii sectorului Ciocana din 28 decembrie 1993 a devenit
proprietarul casei de locuit individuale, cu suprafata totald de 71,60 m?, nr. cadastral



0100304.025.01 si a casei de locuit individuale, cu suprafata totald de 66,50 m?, nr.
cadastral 0100304.025.02, situate pe str-la Mereni, 12/1, mun. Chisinau.

Ulterior, in rezultatul privatizarii bunurilor imobile, Stratu Vera, Orlenco
Natalia, Orlenco Mihail si Braga - Bezedica Irina au devenit coproprietarii acestora,
inregistrindu-si dreptul de proprietate a cite 1/5 din acestea.

Sustine ca, la 28 februarie 2010 Stratu Vera a decedat, iar in legatura cu
decesul ultimei, in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 9014 eliberat la
13 septembrie 2010, Stratu llie, sotul defunctei, a devenit proprietar a 2/5 din aceste
bunuri imobile.

Conform contractului de donatie din 12 octombrie 2010 Stratu llie, Orlenco
Mihail si Braga - Bezedica Irina i-au donat Nataliei Orlenco 4/5 cote-parti din
imobilul situat in mun. Chisinau, str-la Mereni, 12/1, care consta din casa de locuit
individuald, cu suprafata totala de 66,50 m?, nr.cadastral 0100304.025.02.

Mentioneaza ca, sunt coproprietari a bunului imobil situat in mun. Chisinau,
str-la Mereni, 12/1 dupa cum urmeaza: Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga -
Bezedica Irina 1/5 cota-parte din casa de locuit individuala, cu suprafata totala de
71,60 m?, situatd in mun. Chisindu, str-la Mereni, 12/1, nr.cadastral 0100304.025.01;
Stratu Ilie a cite 2/5 cota-parte din casa de locuit individuald, cu suprafata totald de
71,60 m?, situatd in mun. Chisindu, str-la Mereni, 12/1, nr.cadastral 0100304.025.01;
Orlenco Natalia, proprietar unic al casei de locuit individuald, cu suprafata totala de
66,50 m?, situatd in mun. Chisinau, str-la Mereni, 12/1, nr.cadastral 0100304.025.02.

Prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 17/10-24 din 25 iulie 2002 lui Stratu
Ilie i-a fost atribuit in proprietate privata lotul de pamint, aferent imobilului situat in
mun.Chisinau, str-la Mereni, 12/1, cu suprafata de 0,067 ha, insa prin decizia
Consiliului mun. Chisnau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, aceastd decizie a fost
abrogata, dispunindu-se autentificarea Tatianei Mirosnicenco si Stratu Ilie dreptul de
proprietate privatd comuna (conform suprafetelor privatizate din imobil) asupra
lotului de pdmint nr. 1, cu suprafata de 1116 m?, situat in mun. Chisindu, str-la
Mereni, 12, pentru deservirea si exploatarea casei de locuit cu apartamente
privatizate. Totodata, ultimii, potrivit aceiasi decizii urmau sa obtina de la Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si sa inregistreze dreptul asupra bunurilor imobile la
Oficiul cadastral teritorial.

Astfel, in conformitate cu pct. 8 al Regulamentului cu privire la modul de
transmitere in proprietate privatad a loturilor de pamint de pe linga casa, in localitatile
urbane aprobat prin hotarirea Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998, Primaria
mun. Chisindu, in cazurile cind casa de locuit se afld in proprietate comuna in
diviziune, administratia publica locala transmite lotul de pamint de pe linga casa de
locuit in proprietate comuna in diviziune, indicind cota- parte ideala a fiecarui
proprietar, care este proportionald cu cota-parte de proprietate asupra casei de locuit,

astfel cd, autoritatea publicd locald urma sa elibereze titlurile de autentificare a
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dreptului detinatorilor de teren, dar Mirosnicenco Tatiana a refuzat sa prezinte
Primariei mun. Chisinau documentele care confirma dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din imobilul privatizat si sa primeasca titlul de autentificare a dreptului
detinatorilor de teren.

Prin urmare, Primaria mun. Chisinau a refuzat sa-i elibereze lui Stratu llie titlul
de autentificare a dreptului detinatorilor de teren asupra cotei-parti ce 1 se cuvine din
lotul de pamint aferent casei de locuit, fiind Tn imposibilitate sa determine cota-parte
ideala a lui.

La 20 decembrie 2010, Stratu llie s-a adresat cu cerere prealabild Consiliului
mun. Chisinau privind modificarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 11/10-30
din 27 iunie 2008, solicitind stabilirea cotelor-parti ideale asupra lotului de pamint
alocat 1n proprietate comuna lui Stratu llie si Tatianei Mirosnicenco, cu suprafata de
1116 m2, situat in mun. Chisinau, str-la Mereni 12, aferent casei de locuit cu
apartamente privatizate, proportional cu suprafetele spatiului locativ detinut de
proprietarii casei si sa elibereze beneficiarilor titlurile de autentificare a dreptului de
proprietate asupra lotului de pamint, insa in termenul stabilit de lege nu a primit un
raspuns.

In acest sens reclamantii au indicat ca, la 01 februarie 2011, Stratu Ilie s-a
adresat instantei de contencios administrativ cu cerere de chemare in judecata,
solicitind obligarea Consiliului mun. Chisinau sa efectueze modificari ale actului
administrativ, iar prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2011 actiunea a
fost respinsa.

Suplimentar au mentionat ca, pind la emiterea deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr.11/10-30 din 27 iunie 2008, cit si dupa, Miresnicenco Tatiana,
proprietara apartamentului nr.2 a casei de locuit din str-la Mereni, 12, mun. Chisinau,
creeaza obstacole in utilizarea si gestionarea de catre dinsii a lotului de pamint
aferent bunului imobil, care le apartine cu drept de proprietate, iar intru realizarea
dreptului de proprietate asupra terenului aferent casei de locuit, in conformitate cu
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, este necesara
stabilirea cotelor-parti in dependentd de suprafetele detinute impreund cu
Mirosnicenco Tatiana, ultima fiind impotriva stabilirii cotelor-parti si Tmpartirea in
natura a terenului aferent apartamentelor privatizate.

Cer, reclamantii, prin cererea de chemare 1n judecata si cererea de modificare a
cererii de chemare 1n judecatd, incetarea proprietdfii comune pe cote-parfi asupra
lotului de pamint alocat in proprietate comund cu suprafata de 1116 m?, situat in
mun. Chigindu, str-la Mereni, 12, aferent casei de locuit, cu apartamente privatizate,
prin impartirea in natura a terenului in 2 parti si stabilirea hotarului terenului atribuit
lui Stratu Ilie, Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga-Bezedica Irina, proprietarii
apartamentului nr. 1 si Tatianei Mirosnicenco proprictara apartamentului nr. 2,
conform variantei propuse de experti, precum §i compensarea cheltuielilor de

judecata (f.d. 4-6, 42).



La 13 februarie 2012, Mirosnicenco Tatiana prin intermediul reprezentantului
Puiu Tatiana a depus actiune reconventionala, solicitind stabilirea marimilor cotelor-
parti din dreptul de proprietate comuna asupra lotului de pamint.

Sustine ca, potrivit contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata din 04 august 2004 a privatizat apartamentul nr. 2,
situat in mun. Chisindu, str-la Mereni, 12, cu suprafata de 92 m?.

Potrivit raspunsului Directiei Generale, Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale nr. 02-08/08 din 07 februarie 2012 a fost informatd ca, in baza
sistemului informational ,,Privatizarea locuintelor” a Consiliului mun. Chisinau, de
catre chiriasului Stratu Ilie a fost privatizat apartamentul nr. 1, situat in mun.
Chisinau, str-la Mereni, 12, cu suprafata de 56,90 m?.

De asemenea, a facut referire la hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2011, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre Stratu
Ilie si decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008 cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata comuna asupra lotului de pamint din
str-la Mereni, 12 a Tatianei Mirosnicenco si Stratu Ilie, nefiind modificata sau
anulatd, indicindu-se ca, a fost emisd conform legislatiei in vigoare, de catre organul
competent si conform procedurii stabilite.

Solicita, stabilirea marimilor cotelor-parti din dreptul de proprietate comuna
asupra lotului de pamint nr. 1, cu suprafata de 1116 m?, din str-la Mereni, 12, mun.
Chisindu si anume: Tatianei Mirosnicenco - 61.786 %, ce constituie 689.532 m? si lui
Stratu llie — 38.214 %, ce constituie 426.468 m?.

La 02 iulie 2013, reclamantul Stratu Ilie a decedat (f.d. 97).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 iulie 2013, procesul
in prezenta pricinda a fost suspendat si s-a stabilit sedinta de judecatd pentru 20
lanuarie 2014 (f.d. 112).

Potrivit certificatelor de mostenitori testamentari din 05 februarie 2014,
Orlenco Natalia si Orlenco Mihail au fost recunoscuti succesorii legali a averii
defunctului Stratu llie (f.d. 125-126).

La 17 martie 2014, Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga - Bezedica Irina
au depus cerere de concretizare a actiunii impotriva Tatianei Mirosnicenco,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau, invocind ca, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, sunt coproprietarii bunului imobil situat in str-la Mereni,
12/1, mun. Chisinau, dupa cum urmeaza: Orlenco Natalia si Orlenco Mihail detin in
proprietate a cite 2/5 cotd — parte, ce constituie 28,64 m? si Braga - Bezedica Irina -
1/5 cota-parte, ce constituie 14.32 m?, din bunul imobil, cu suprafata totald de 71,60
m2, nr. cadastral 0100304.025.01, Orlenco Natalia, proprietar unic a casei de locuit
individuale, cu suprafata totald de 66,50 m?, nr. cadastral 0100304.025.02 amplasati
pe aceeasi adresa.



lar, Mirosnicenco Tatiana si membrii familiei ei, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, detin in proprietate apartamentul nr. 1, situat in str-la
Mereni, 12/1, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 92,0 m2.

Cer, reclamantii, stabilirea cotelor-parti ideale ale lor, asupra lotului de pamint
alocat in proprietate comuna lui Stratu Ilie si Tatianei Mirosnicenco, cu suprafata de
1116 m?, din str-la Mereni, 12, aferent casei de locuit cu apartamente privatizate,
proportional cu suprafetele spatiului locativ detinut de proprietarii casei de locuit si
anume: dupa Orlenco Natalia — 41,34% sau 461,35 m?; Orlenco Mihail — 12.446%
sau 138,83 m?, Irinei Braga - Bezedica — 6,22% sau 69,42 m? si Tatianei
Mirosnicenco — 39,98% sau 446,18 m?, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 121-123).

La 14 aprilie 2014, Mirosnicenco Tatiana a depus actiune reconventionala
modificatd, solicitind stabilirea marimilor cotelor-parti din dreptul de proprietate
comuni asupra lotului de pamint nr. 1, cu suprafata de 1116 m?, din str-la Mereni, 12
si anume: dupa Tatiana Mirosnicenco - 61,786%, ceea ce constituie 689,532 m? si
dupa Orlenco Natalia si Orlenco Mihail - 38,214%, ceea ce constituie 426,468 m?,
din lotul de teren cu suprafata de 1116 m?, din str-la Mereni 12, conform planului
geometric anexat la decizia Consiliului mun. Chisinau nr.11/10-30 din 27 iunie 2008
(f.d.128-130).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 24 aprilie 2014 crerea
de chemare 1n judecatad depusa de catre Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga -
Bezedica Irina a fost respinsa, iar actiunea reconventionald depusa de Mirosnicenco
Tatiana a fost admisa. S-au stabilit cotele-parti ideale din terenul situat in mun.
Chisinau, str-la Mereni, 12, stipulat in planul geometric anexat la decizia Consiliului
mun. Chiginau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008 cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna asupra lotului de pamint din str-la Mereni, 12, Tatianei
Mirosnicenco si lui Stratu Ilie dupa cum urmeaza: Tatianei Mirosnicenco — 61,786%,
lui Orlenco Mihail — 19,107 % si Nataliei Orlenco — 19,107%. In rest actiunea
reconventionald privind stabilirea cotelor-parti in metri-patrati a fost respinsa (f.d.
156-159).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 a fost respinsa
cererea Tatianei Mirosnicenco prin intermediul reprezentantului Puiu Tatiana de
suspendare a procesului (f.d. 202-206).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, apelul declarat de
catre Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga - Bezedica Irina a fost admis in parte,
s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 aprilie 2014, in partea
admiterii actiunii reconventionale depusa de Mirosnicenco Tatiana si in aceasta parte
a fost emisd o noui hotirire de respingere a actiunii. In rest hotérirea primei instante
a fost mentinuta (f.d. 207-214).

La 24 aprilie 2015, in termenul prevazut de lege, Mirosnicenco Tatiana prin

intermediul reprezentantului Puiu Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei
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Instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 februarie 2015, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 24 aprilie 2014.

In sustinerea recursului s-a invocat ¢, instanta de apel la examinarea pricinii a
incalcat si aplicat eronat normele de drept material, judecind superficial cauza. In
acest sens sustine cd, instanta de apel prin casarea hotaririi instantei de fond si
adoptind o noua hotarire, prin care a indicat ca, alegatia primei instanta este
incorecta, deoarece a solutionat o chestiune ce tine nemijlocit de competenta
organelor administrative, or determinarea cotelor-parti intr-un bun imobil, inclusiv si
teren, nu tine de competenta instantelor judecatoresti, Ci a organelor administratiei
publice locale si oficiilor cadastrale, deciziile carora pot fi contestate in instanta de
judecatd, a emis o decizie incdlcind accesul la justitie si dreptul de proprietate
garantat de catre stat.

Sustine ca, prin decizia Consiliului mun. Chisnau nr. 11/10-30 din 27 iunie
2008, s-a dispus autentificarea Tatianei Mirosnicenco si Stratu Ilie dreptul de
proprietate privatd comuna (conform suprafetelor privatizate din imobil) asupra
lotului de pamint nr. 1, cu suprafata de 1116 m? situat in mun. Chisindu, str-la
Mereni, 12, pentru deservirea si exploatarea casei de locuit cu apartamente
privatizate (planul anexindu-se).

Astfel, potrivit contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata din 04 august 2004, dinsa a privatizat apartamentul
nr. 2, situat in mun. Chisinau, str-la Mereni, 12, cu suprafata de 92 m?, iar potrivit
raspunsului Directiei Generale, Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale nr. 02-
08/08 din 07 februarie 2012 a fost informata ca, in baza sistemului informational
,,Privatizarea locuintelor” a Consiliului mun. Chisinau, de catre chiriasului Stratu Ilie
a fost privatizat apartamentul nr. 1, situat Tn mun. Chisinau, str-la Mereni, 12, cu
suprafata de 56,90 m2.

Mentioneaza ca, instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 123 alin. (2)
CPC, deoarece prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2011 s-a constatat
legalitatea deciziei Consiliului mun. Chisnau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, nefiind
modificatd sau anulata.

In acest sens a indicat ca, la acel moment cotele-parti din imobil nu au fost
identificate, iar situatia privind majorarea cotelor-parti a lui Stratu llie si
determinarea cotelor-parti a Nataliei Orlenco, Orlenco Mihail si a Irinei Braga —
Bezedica au survenit ulterior adoptarii deciziei, precum, in urma incheierii
contractului de donatie si acceptarii succesiunii dupa decesul Verei Stratu.

Totodata, potrivit aceiasi decizii, beneficiarii s-au obligat sa calculeze cotele-
parti din imobil in functie de suprafetele detinute in proprietate si urmau sa obtinad de
la Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si1 Relatii Funciare titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si sa inregistreze dreptul asupra

bunurilor imobile la Oficiul cadastral teritorial Chisinau, iar dat fiind faptul ca,
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coproprietarii nu au ajuns la o intelegere privind mpartirea bunului comun, au depus
actiune in judecata in temeiul art. 357 alin. (3) CC, motiv pentru care si in hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2011 s-a specificat ca, motivul de neeliberare a
titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren, rezulta din lipsa
acordurilor proprietarilor si documentelor care ar confirma cotele-parti ideale a
fiecarui din acest bun imobil, perfectarea actelor solicitate nefiind posibila.

La fel indica ca, instanta de apel prin decizia emisa, a ignorat cerinta dinsei de
a stabili cotele-parti ideale, totodata lipsind-0 de realizarea dreptului de acces la
justitie, in lipsa unui temei legal.

La 04 mai 2015, Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga - Bezedica Irina au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 si emiterea unei noi
hotariri de admitere a cererii inifiale de chemare in judecata si respingere a actiunii
reconventionale.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la examinarea pricinii
nu a elucidat pe deplin circumstantele pricinii, incalcind si aplicind eronat normele de
drept material. In acest sens sustine cd, la examinarea prezentului litigiu au fost
prezentate suficiente acte care confirma dreptul lor de proprictate asupra terenului
litigios.

Sustine ca, cota-parte din terenul litigios atribuit in proprietate comund
urmeaza a fi stabilitd, reiesind din cotele-parti pe care le detin fiecare din proprietarii
casei de locuit, pe cind in mod inadmisibil Mirosnicenco Tatiana pretinde, ca cotele-
parti ideale in proprietatea comund sa fie calculate si stabilite proportional cu
suprafetele spatiului locativ privatizate de ultima si Stratu Ilie, iar in legatura cu
decesul ultimului, considera ca, cotele-parti ideale in proprietate comuna, urmeaza sa
fie stabilite proportional suprafetei privatizate de Ilie Stratu, respectiv si de succesorii
lui - Orlenco Natalia si Orlenco Mihail.

Suplimentar a indicat ca, instanta de apel nu a luat in considerare decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014, care a modificat
decizia Consiliului mun. Chisnau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, deoarece in baza
acesteia urma sa stabileasca cotele-parti ideale, din terenul situat Tn mun. Chisinau,
str-la Mereni, 12, proportional cu cotele-parti detinute de catre ei asupra casei lor de
locuit individuale, care sunt confirmate prin extrasele din Registrul bunurilor imobile
si documentele ce confirma dreptul de proprietate a lor si respectiv a intimatei.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd, copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 25 februarie 2015, insa la
materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea de catre recurenti a deciziei
motivate, astfel recursurile se considera depuse in termen.



Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd cd, inaintdnd actiunea in judecata Tmpotriva
Tatianei Mirosnicenco, intervenientului accesoriu Consiliul mun. Chisindu, Stratu
Ilie, Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga - Bezedica Irina au solicitat stabilirea
cotelor-parti ideale asupra lotului de pamint alocat in proprietate comuna lui Stratu
Ilie si Tatianei Mirosnicenco, cu suprafata de 1116 m?, din str-la Mereni, 12, aferent
casei de locuit cu apartamente privatizate, proportional cu suprafetele spatiului
locativ detinut de proprietarii casei de locuit si anume: dupa Orlenco Natalia —
41,34% sau 461,35 m?; Orlenco Mihail — 12.446% sau 138,83 m?, Irinei Braga -
Bezedica — 6,22% sau 69,42 m? si Tatianei Mirosnicenco — 39,98% sau 446,18 m?,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata, iar Mirosnicenco Tatiana prin
actiunea reconventionald depusa impotriva lui Stratu Ilie, Orlenco Natalia, Orlenco
Mihail si Braga - Bezedica Irina a solicitat stabilirea marimilor cotelor-parti din
dreptul de proprietate comuna asupra lotului de pamint nr. 1, cu suprafata de 1116
m2, din str-la Mereni, 12 si anume: dupa Tatiana Mirosnicenco - 61,786%, ceea ce
constituie 689,532 m? si dupa Orlenco Natalia si Orlenco Mihail - 38,214%, ceea ce
constituie 426,468 m?, din lotul de teren cu suprafata de 1116 m?, din str-la Mereni
12, conform planului geometric anexat la decizia Consiliului mun. Chisinau nr.11/10-
30 din 27 iunie 2008.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii depuse de catre Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si
Braga - Bezedica Irina si temeinicii actiunii reconventionale inaintate de catre
Mirosnicenco Tatiana, in partea stabilirii cotelor-parti ideale din terenul situat in
mun. Chisinau, str-la Mereni, 12, stipulat in planul geometric anexat la decizia
Consiliului mun. Chiginau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008 cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata comuna asupra loctului de pamint din str-la Mereni,
12, Tatianei Mirosnicenco si lui Stratu Ilie, dupa cum urmeaza: Tatianei
Mirosnicenco - 61,786 %, Orlenco Mihail — 19,107% si Nataliei Orlenco — 19,107%,
in rest respingind cererea reconventionald in partea in care se referd la stabilirea
cotelor-parti in metri patrati.

In sustinerea solutiei date prima instanta, ficand referire la prevederile art. art,
344 alin. (1), 346 alin. (1), art. 357 alin. (1) si (3), art. 361 alin. (1) ale Codului civil,
a retinut cd, bunul imobil proprietate privatd comund pe cote-parti a Tatianei

Mirosnicenco si a lui Stratu Ilie urmeaza a fi partajat, luind in considerare decizia
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Consiliului mun. Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008 si suprafata bunurilor
imobile (apartamentelor) la momentul privatizarii si anume: Tatianei Mirognienco —
92 m?, iar lui Stratu llie - 56,90 m?, iar terenul cu suprafata de 1116 m?, situat in
mun. Chiginau, str-la Mereni, 12, prevazut in Planul geometric anexat la decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008 cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata comuna asupra lotului de pamint din str-la Mereni 12,
Tatianei Miresnicenco si lui Stratu Ilie (f.d. 7-verso), urmind a fi partajat, prin
atribuirea Tatianei Mirosnicenco — 61,786 %, iar lui Stratu llie — 38, 214 %.

Totodata a fost precizat faptul ca, in conformitate cu art. art. 1432, 1433, 1449,
1450 si 1452 Cod civil, cota de 38,214% care ii revine defunctului Stratu Ilie
urmeaza a fi partajatd in parti egale Intre mostenitorii Orlenco Natalia si Orlenco
Mihail a cite 19,107% fiecaruia.

Astfel, prima instantd a mentionat ca dat fiind faptul ca, pentru a stabili
marimea in metri patrati a fiecarei cotd-parte, urmeaza a fi probata cu certitudine
suprafata reald a terenului, iar partile in acest sens nu au prezentat probe pertinente si
concludente in sustinerea suprafetei reale si incontestabile a terenului litigios.

Judecand apelul declarat de céatre Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga -
Bezedica Irina, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii acestuia ca intemeiat si
casarea hotararii primei instante, in partea in care a fost admisd partial actiunea
reconventionala inaintatd de Mirosnicenco Tatiana, considerand ca prima instanta a
dat o apreciere incorecta si contradictorie situatiilor de fapt si de drept ale cauzei,
facand referire la faptul ca, Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga - Bezedica Irina
NU au prezentat nici un act care sa confirme dreptul lor de proprietate asupra terenului
litigios, precum si faptul ca, defunctul Stratu Ilie si Mirosnicenco Tatiana nu detin
titluri de autentificare a dreptului de proprietate comuna asupra terenului litigios.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, potrivit datelor din Registrul
bunurilor imobile, terenul litigios este inregistrat cu drept de proprietate dupa
administratia publica locald, iar partile implicate in prezentul proces au solicitat
stabilirea cotelor-parti ideale care li se cuvin cu drept de proprietate comuna intr-un
bun ce nu le apartine de ,,iure”.

Mai mult ca atit, instanta de apel a relevat si faptul ca, partile prezentului
litigiu incearca sa solutioneze prin hotarire judecatoreasca 0 Chestiune ce tine
nemijlocit de competenta organelor administrative, or, determinarea cotelor-parti
intr-un bun imobil, inclusiv si teren, nu tine de competenta instantelor judecatoresti,
ci a organelor administratiei publice locale si oficiilor cadastrale, deciziile carora pot
fi contestate in instanta de judecata.

Instanta de recurs constata nsa ca, interpretarea data de instanta de apel este
una gresita.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,

completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
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lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecatoreascd trebuie sa fie legald si
intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clard si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Art. 240 alin. (1) CPC prevede ca, la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii i admisibilitatea actiunii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciazd concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuald a cauzei, si in consecinta, aplicarea eronata a legii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (4) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci
este obligatd sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat
la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, In raport cu regulile si legislatia in vigoare. Or, in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate In actiunea de bazd si cea
reconventionald, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a supune controlului
legalitatea hotaririi atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Retine Colegiul ca, instantele de judecata ierarhic inferioare la examinarea
cauzei nu au tinut cont de prevederile art. 118 alin. (3) CPC, care indica expres ca,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In acest context, releva Colegiul ca, contrar normei sus-citate, instanta de apel,

judecind apelul, nu a apreciat argumentul din cererea de apel a recurentilor Orlenco
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Natalia, Orlenco Mihail si Braga - Bezedica Irina, la care fac trimitere si anume ca,
calcularea si stabilirea cotelor-parti din imobilul situat iIn mun. Chisindu, str-la
Mereni, 12, in functie de suprafetele detinute de proprietari, urmeaza a fi facuta de
beneficiarii lotului de pamint si care nu a fost posibil de efectuat, fiind in
imposibilitate de a primi titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu
ulterioara inregistrare a dreptului de proprietate la organul cadastral, or, instanta de
apel in mod pripit si neverificind probele din dosar si cele invocate de participantii la
proces, a ajuns la o altd concluzie cd, Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga -
Bezedica Irina nu au prezentat nici un act care sa confirme dreptul lor de proprietate
asupra terenului litigios, precum si faptul ca, defunctul Stratu Ilie si Mirosnicenco
Tatiana nu detin titluri de autentificare a dreptului de proprietate comuna asupra
terenului litigios, motiv din care instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica
legalitatea deciziei supuse recursului.

La fel, Colegiul considera ca, instanta de apel nu a luat in considerare in
prezenta speta ca, actele anexate la materialele cauzei sunt contradictorii i anume ca,
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 12 martie 2011, suprafatele din
imobilul de care dispuneau Orlenco Natalia, Orlenco Mihail, Braga Bezedica Irina si
defunctii Stratu Ilie si Stratu Vera, la momentul privatizirii constituia 138,1 m? (f.d.
11), cu inregistrarea a 2 apartamente, insa in adeverinta de inregistrare in drept de
proprietate din 13 iunie 1995, cu referire la contractul de vinzare-cumparare,
tranmsitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 2-4417 din 01 iunie 1995 si
deciziei Preturii sectorului Ciocana din 28 decembrie 1993 s-a indicat ca, conform
actelor de drept dupa defunctul Stratu Ilia se considera suprafata totald de lit. A —
53.6 m?si lit. B — 57.0 m?, astfel suprafata totala constituie 110,6 m? (f.d. 131), iar
potrivit raspunsului eliberat de Directia Generald, Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale nr. 02-08/08 din 07 februarie 2012, se confirma ca, in baza sistemului
informational ,,Privatizarea locuintelor” a Consiliului mun. Chisinau, suprafata totala
echivalenta a apartamentului nr. 1, situat in mun. Chisindu, str-la Mereni, 12,
privatizatd pe numele chiriasului Stratu Ilie, constituie 56,90 m? (f.d. 47), dar
nicidecum suprafata de 138,1 m?, invocati de citre apelanti.

Totodata, la materialul probator al cauzei a fost anexata si decizia Preturii
sectorului Ciocana din 28 decembrie 1993, prin care s-a decis legitimarea
constructiilor neautorizate de catre Stratu Ilie din str. Mereni, 12 apartamentul nr. 2,
neindicindu-se suprafata totald care urmeaza a fi inregistrata la organul cadastral, insa
inregistrarea a fost efectuatd la 26 ianuarie 1996, care a fost stinsd si ulterior la
03 octombrie 2001 a fost reinregistrata (f.d. 10).

Mai mult, desi in cererea de chemare in judecatd a defunctului Stratu Ilie si
mostenitorilor Iui Orlenco Natalia, Orlenco Mihail, Braga Bezedica Irina din
15 septembrie 2011 s-a indicat cd, se anexeaza copia contractului de vinzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 01 iunie 1995,

care indica suprafata locuintei, ultimul lipseste la materialele cauzei si nici din
11



procesul- verbal al sedintei de judecata in prima instanta si nici din cel al instantei de
apel nu rezultd, ca acesta a fost examinat, ceea ce este indispensabil la caz, deoarece
suprafata apartamentului nr. 1 privatizata de Stratu Ilie la 01 iunie 1995 a ramas
neidentificata.

De asemenea, remarca Colegiul ca, la baza emiterii hotaririi primei instante la
24 aprilie 2014 a stat decizia Consiliului mun. Chigindu nr. 11/10-30 din 27 iunie
2008 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna asupra
lotului de pamint din str-la Mereni, 12, Tatianei Mirosnicenco si Stratu Ilie, conform
careia, S-a autentificat dreptul de proprietate privata comuna (conform suprafetelor
privatizate din imobil) asupra lotului de pamint nr. 1, cu suprafata de 1116 m? din str-
la Mereni, 12, pentru deservirea si exploatarea casei de locuit cu apartamente
privatizate (planul se anexeaza) (f.d. 7).

Iar, ulterior emiterii hotaririi primei instante, la 24 aprilie 2014 prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014 despre operarea unor
modificari si completari in decizia Consiliului mun. Chisindau nr. 11/10-30 din
27 iunie 2008, s-a exclus prenumele si numele ,,Ilie Stratu” din titlul deciziei si din
planul lotului si s-a substituit cu prenumele si numele ,,Orlenco Mihail, Orlenco
Natalia si Irina Braga-Bezedica”, precum si s-au substituit cuvintele ,,conform
suprafetelor privatizate din imobil” cu cuvintele ,,conform suprafetelor definute din
imobil” (f.d. 189), aceasta din urma fiind contestatd de Mirosnicenco Tatiana la
11 februarie 2015 (f.d. 194-198).

Astfel, in cadrul sedintei din 24 februarie 2015, Mirosnicenco Tatiana prin
intermediul reprezentantului Tatiana Puiu a Tnaintat un demers privind suspendareca
procesului in temeiul art. 261 lit. h) CPC, din motiv ca, la 10 februarie 2015 s-a
adresat in instanta de contencios administrativ, solicitind anularea deciziei
Consiliului mun. Chisindu nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014 despre operarea unor
modificari si completari in decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/10-30 din 27
iunie 2008, cu care a luat cunostintd in sedinta instantei de apel din 16 decembrie
2014 (f.d. 191, 193-198), iar in consecintd, prezenta pricind nu poate fi examinata
inainte de solutionarea pricinii civile conexe, insd prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 februarie 2015, a fost respinsa cererea Tatianei Mirosnicenco prin
intermediul reprezentantului Puiu Tatiana de suspendare a procesului (f.d. 202-206).

Potrivit art. 429 alin. (3) CPC, recursul impotriva deciziei se considera declarat
si Tmpotriva incheierilor, chiar dacd acestea au fost emise dupa pronuntarea hotaririi
atacate cu recurs.

lar, potrivit dispozitiei art. 261 lit. h) CPC, la cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care
pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte pricini conexe.

Pornind de la prevederile normelor evocate supra, Colegiul constatd ca,
legiuitorul a stabilit expres cazurile c¢ind instanta poate sd suspende procesul, intre

acestea fiind si situatia c¢ind pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei
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alte pricini conexe. Or, pricina intentatd la cererea Tatianei Mirosnicenco la data de
11 februarie 2015 impotriva Consiliului mun. Chisindu, este conexa cu cauza din
speta.

Mai mult ca atit, solutia care va fi data de instantele de judecata la examinarea
cererii de chemare 1n judecatd a Tatianei Mirosnicenco depusa impotriva Consiliului
mun. Chisindu de anulare a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 10/20-2 din 04
decembrie 2014 despre operarea unor modificari si completari in decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, va sta la baza solutionarii prezentului
litigiu.

Astfel, Colegiul stabileste ca, atit timp cit in instanta judecatoreasca se
examineaza cererea Tatianei Mirosnicenco, prin care se solicita anularea deciziei
Consiliului mun. Chiginau nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014, instanta de apel nu
poate lua o decizie definitiva privind stabilirea cotelor-parti ideale asupra lotului de
pamint, nr. 1, cu suprafata de 1116 m? din str-la Mereni, 12,

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea pripita a apelului, fara posibilitatea de a
fi supusa controlului temeinicia §i corectitudinea solutiei date de prima instanta prin
prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
s1, rejudecand pricina, sd emitd o hotdrare intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia si incheierea instantei de apel, si de a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Orlenco Natalia, Orlenco Mihail, Braga
Bezedica Irina si a Tatianei Mirosnicenco prin intermediul reprezentantului Puiu
Tatiana,

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 privind
respingerea cererii Tatianei Mirosnicenco prin intermediul reprezentantului Puiu

Tatiana de suspendare a procesului.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Stratu Ilie, Orlenco Natalia, Orlenco
Mihail si Braga - Bezedica Irina impotriva Tatianei Mirosnicenco, intervenient
accesoriu Consiliul mun. Chigindu cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale asupra
lotului de pamint s1 compensarea cheltueililor de judecatd si la cererea
reconventionald depusd de catre Mirosnicenco Tatiana prin intermediul
reprezentantului Puiu Tatiana impotriva lui Stratu llie, Orlenco Natalia, Orlenco
Mihail si Braga - Bezedica Irina privind stabilirea cotelor-parti ale terenului aferent
casei de locuit si hotarele acestora, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Liliana Catan

Valentina Clevadi
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