Prima instanta: V. Efros 2ra - 1032/15
Instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Tamara Chigca-Doneva,
Galina Stratulat, Maria Ghervas
examinind recursul declarat de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Cibotarica
Victor catre Societate de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni
privind incasarea sumei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30
iunie 2014,
constata:

La 20 iulie 2012, Cibotarica Victor a depus cerere de chemare in judecata
catre SA ,,Moldcargo” privind incasarea despagubirii de asigurare in suma de
15000 euro, incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Cibotirici Victor a indicat ca, la 12
octombrie 2010, a incheiat cu S.A ,,Moldcargo” contractul de asigurare facultativa
a autovehiculelor, echipamentului suplimentar, soferului si pasagerilor de accident
sub nr. 492/2010, conform conditiilor caruia, reclamantul a achitat prima de
asigurare in suma de 1200 euro cu stabilirea sumei asigurate pentru asigurarea
autovehiculului in valoare de 15000 euro.

Mai indica ca, la 27 aprilie 2011, in baza contractului de locatiune, incheiat
intre reclamant si Dubalari Andrei, s-a transmis in folosintd pe o perioada de 24
ore, automobilul de model CHRYSLER SEBRING, n/i KAN 120, care prin
escrocherie a fost sustras de catre Dubalari Andrei in complicitate cu alte persoane.

Astfel, invoca reclamantul ca in virtutea circumstantelor descrise, conform
punctului 827 al contractului de asigurare facultativd a autovehiculelor,
echipamentului suplimentar, soferului si pasagerilor de accident sub nr. 492/2010, a
survenit cazul asigurat.

Reclamantul afirma ca i-a pus la dispozitie companiei de asigurare toate
documentele necesare pentru achitarea despagubirii si anume: copia cererii din



29.07.2011, copia raspunsului piritului, copia ordonantei privind inceperea urmariri
penale, copia ordonantei de punere sub invinuire a cet. Dubalari Andrei, copia
raspunsului de la procuratura sec. Buiucani, copia politei de asigurare, copia
certificatului de inmatriculare, copia contractului de locatiune si a actului de
primire-predare a bunului, insa, compania de asigurare nu a achitat reclamantului
despagubirea de asigurare pina la data depunerii prezentei actiuni in instanta.

Mai indica ca odata cu prezentarea actelor susmentionate s-a solicitat de la
S.A ,Moldcargo” si achitarea despagubirii de asigurare stabilitd n contract,
totodata, compania de asigurare fost informata ca in cazul neachitarii, reclamantul
isi rezerva dreptul la perceperea penalitatii in conformitate cu Legea cu privire la
asigurari nr. 407 din 21 1unie 2006.

Reclamantul considera ca piritul S.A ,,Moldcargo” prin raspunsul sdu din 05
iunie 2012, in care face o generalizare a principiilor Codului penal, al Constitutiei
si a drepturilor sale la regres, a refuzat sa achite despagubirea de asigurare pentru
daunele cauzate reclamantului, si prin urmare, S.A ,Moldcargo” a incalcat
prevederile contractului incheiat intre parti, cit si drepturile reclamantului.

Reclamantul a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
incasarea penalitatii n suma de 51489 lei.

Reclamantul Cibotaricd Victor solicitd incasarea despagubirii de asigurare in
suma de 15 000 euro, incasarea penalitdfii In suma de 51489 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 30 iunie 2014, a fost
admisa actiunea naintatd de catre Cibotarica Victor, a fost dispusd incasarea de la
S.A ,,Moldcargo” in beneficiul lui Cibotarica Victor, suma debitoare echivalenta cu
15 000 euro, precum si suma de 51489 lei cu titlu de penalitate si suma de 8885, 46
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Moldcargo” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 30 iunie 2014.

La 12 martie 2015, SA ,,Moldcargo” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 30 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata depusa de Cibotarica Victor.

In motivarea cererii de recurs, recurentul SAR ,Moldcargo” SA a invocat ca
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014 si hotérirea Judecatoriei
Centru mun. Chisgindu din 30 iunie 2014 sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au
fost emise cu aplicare eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept
procedural.

La 02 aprilie 2015, Cibotarica Victor a depus referinta la recursul declarat de
catre SA ,,Moldcargo”, solicitind recunoasterea recursului ca inadmisibil.

La 30 aprilie 2015, SAR ,,Moldcargo” SA a depus un supliment la recursul
declarat la 12 martie 2015, impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei



Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Cibotarica Victor.

La 28 mai 2015, Cibotarica Victor a depus referinta la recursul concretizat
declarat de catre SA ,Moldcargo”, solicitind recunoasterea recursului ca
inadmisibil.

La 25 iunie 2015, SA ,,Moldcargo” a depus cerere de completare a motivelor
recursului, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iunie
2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de Cibotarica Victor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei contestate din considerentele
mentionate infra.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 12 octombrie 2010, intre SA
“Moldcargo” SRL in calitate de asigurator, pe de o parte si Cibotaricd Victor in
calitate de asigurat, pe de alta parte, a fost incheiat contractul nr. 492/2010 de
asigurare facultativa a autovehiculelor, echipamentului suplimentar, soferului si
pasagerilor de accidente(f.d. 6).

Astfel, obiectul contractului susmentionat este asigurarea intereselor
patrimoniale ale asiguratului ce f{in de posesia, folosirea, administrarea si
transmiterea in locatiune(chirie) a vehiculului de marca si modelul CHRYSLER
SEBRIN n/i KAN 120, anul producerii 2010(f.d. 6).

Conform pct. 4.1.2 al contractului nr. 492/2010 de asigurare facultativd a
autovehiculelor, echipamentului suplimentar, soferului si pasagerilor de accidente,
inter alia, unul din riscurile asigurate a prezentului contract reprezinta furtul, adica
furtul, jaful, tilharia, escrocheria, delapidarea si rapirea autovehiculului, a partilor
componente sau a pieselor acestuia, precum si daunele cauzate ca urmare a faptelor
indicate.

Conform pct. 6.1 al contractului susmentionat, suma asiguratda pentru
asigurarea autovehiculului constituie suma de 15 000 euro, iar conform pct. 6.2,
prima de asigurare pentru asigurarea autovehiculului constituie suma de 1 200 euro.

La 27 aprilie 2011, Cibotarica Victor in calitate de locator, pe de o parte si
Dubalari Andrei in calitate de locatar, pe de alta parte, au incheiat contractul de
locatiune nr. 23, prin care Cibotarica Victor a transmis cu titlu oneros(chiria) lui
Dubalari Andrei in posesiune si folosintd temporara automobilul marca si modelul
CHRYSLER SEBRING n/i KAN 120 (f.d. 11-12).

Din ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 07 septembrie 2011,
reiese ca, la 27 aprilie 2011, Dubalari Andrei aflindu-se pe str. Alba lulie 81/4 mun.
Chisindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul incheieril unui contract de locatiune
cu Cibotarica Victor, al unui automobil de model “CHRYSLER SERBING”, anul



fabricarii 2010, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Manole Andrian si alte
persoane, au primit in folosin{d automobilul dat, dupa care obligatiile asumate in
contract nu le-a respectat, dobindind ilicit automobilul la preful de 15000 euro(f.d
14).

Prin cererea reprezentantului pagubitului Cibotarica Victor, Serghei Chiosa,
ultimul a solicitat in legatura cu survenirea cazului asigurat, achitarea de catre
asiguratorul SA “Moldcargo” a despagubirii de asigurare(f.d. 15).

La data de 02 noiembrie 2011, SA ,,Moldcargo” a solicitat de la Cibotarica
Victor prezentarea documentului de invinuire a persoanei vinovate(f.d. 16).

Ulterior, la 01 iunie 2012, Cibotarica Victor a depus o cerere suplimentara
prin care a prezentat ordonanta de punere sub invinuire a cet. Dubalari Andreli, iar
prin raspunsul SA ,Moldcargo” din 05 iunie 2012, Cibotarica Victor a fost
informat ca asiguratorul va fi intemeiat de a achita despagubirea de asigurare pentru
daunele cauzate proprietarului automobilului marca si modelul CHRYSLER
SEBRING n/i KAN 120 doar la prezentarea unei hotariri a instantei de judecata,
prin care faptuitorii vor fi recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (5) Cod Penal(f.d. 20).

Astfel, la 20 iulie 2012, Cibotdricd Victor a depus cerere de chemare in
judecata catre SA ,,Moldcargo” privind incasarea despagubirii de asigurare in suma
de 15000 euro, incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata(f.d. 4-5).

Examinind pricina in fond, prima instantd s-a pronuntat in favoarea admiterii
actiunii inaintate de Cibotarica Victor, iar instanta de apel examinind pricina in
apel, s-a pronuntat in favoarea respingerii apelului depus de SA ,,Moldcargo” si
mentinerii hotaririi primei instante.

Astfel, contrar argumentelor recurentului, instanta de recurs considerd ca
starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de instanta de apel concorda
circumstantelor stabilite si probelor administrate in cauza.

Instanta de apel, in timpul judecarii cauzei, corect a stabilit temeiurile de fapt
si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform pct. 8.27 al contractului nr. 492/2010 din 12 octombrie 2010, de
asigurare facultativa a autovehiculelor, echipamentului suplimentar, soferului si
pasagerilor de accident, in caz de furt, jaf, tilharie, escrocherie, delapidare, rapire
totala a autovehiculului, daca in dosar nu este banuit, invinuit, inculpat, cercetat sau
altfel acuzat Asiguratul, Beneficiarul sau persoanele admise la conducerea
mijlocului de transport, atunci despagubirea de asigurare se va acorda in maxim 60
zile de la data prezentarii tuturor documentelor necesare care confirma producerea
cazului asigurat si lipsa acuzatiilor fatd de persoanele enumerate mai sus, cu
exceptia persoanelor care in baza contractului de locatiune incheiat cu asiguratul au
dreptul de posesie si folosintd temporara asupra autovehiculului separat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel corect a retinut ca, instanta de
fond corect si intemeiat a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Cibotarica Victor, din considerentul cad asiguratorului i-au fost prezentate toate
inscrisurile necesare in vederea achitarii despagubirii de asigurare.



Or, din materialele dosarului se atestd cu certitudine ca a survenit riscul
asigurat prevazut la pct. 8.27 al contractului nr. 492/2010 din 12 octombrie 2010,
de asigurare facultativa a autovehiculelor, echipamentului suplimentar, soferului si
pasagerilor de accident, iar Cibotarica Victor a prezentat documentele solicitate de
catre SA ,Moldcargo” intru incasarea despagubirii de asigurare prevazute de
contractul de asigurare mentionat, i anume ordonanta de punere sub invinuire a lui
Dubalari Andrei si raspunsul Procuraturii sec. Buiucani mun. Chisinau prin care
Cibotarica Victor a fost instiintat despre faptul finisarii urmadririi penale si
transmiterii cauzei penale in adresa Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca prin sentinta Judecdtorier Buiucani mun.
Chisinau din 27 martie 2014, a fost incetat procesul in privinta lui Dubalari Andret,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 45, 190 alin. (5) Cod
Penal, precum si admisa actiunea civila a lui Cibotarica Victor prin care s-a incasat
in mod solidar de la Nasaev Ruslan Hasan si1 Dubalari Andrei in folosul lui
Cibotarica Victor prejudiciul material in suma de 253350 lei, iar prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014, a fost casata sentinta Judecdtoriei
Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2014, in partea incetarii procesului penal si
a fost pronuntata in aceasta parte o noud hotarire prin care Dubalari Andrei a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 190
alin. (5) Cod Penal, iar in partea admiterii actiunii civile dispozitiile sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2014 au fost mentinute.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 mai
2014, Manolii Andrian a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod Penal, iar actiunea civila depusa de Cibotarica Victor a fost
admisa In principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirii cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Conform art. 1329 Cod Civil, asigurdtorul care a platit despagubirea de
asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creantd pe care asiguratul sau o
altd persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu terful
responsabil de producerea pagubei, daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Daca asiguratul renuntd la pretentiile sale fatd de tert sau la drepturile care
constituie temeiul acestor pretentii, asiguratorul este scutit de la plata acelei parti
din despagubire pe care ar fi putut-o pretinde, in masura existentei temeiurilor, de
la tert.

Conform pct. 8.31 din contractul nr. 492/2010 din 12 octombrie 2010, de
asigurare facultativd a autovehiculelor, echipamentului suplimentar, soferului si
pasagerilor de accident, dacd asiguratul dupa despagubirea de catre asigurator a
daunelor, a primit compensatie de la persoana vinovata in producerea accidentului,
el este obligat in termen de 10 zile sa restituie asiguratorului despagubirea de
asigurare primita.

Prin prisma prevederilor normei legale citate supra, instanta de recurs
respinge ca neintemeiate argumentele recurentului precum ca, in cazul mentinerii in
vigoare a deciziei Curtii de Apel din 17 februarie 2015, intimatul va incasa valoarea
automobilului in marime de 253 350, 00 lei atit de la asiguratorul SA ,,Moldcargo”



in temeiul acestei decizii, precum si va incasa aceiasi suma in mod solidar de la
Nasaev Ruslan si Dubalari Andrei in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2014.

Or, asiguratul Cibotarica Victor in conformitate cu art. 1329 Cod Civil, are
dreptul de a cere plata despagubirii de asigurare fie de la asigurator, fie de la
persoana responsabila de cauzarea daunei, insa acest drept nu poate fi exercitat fata
de ambii de catre asigurat, deoarece el ar obtine o despagubire mai mare decit
valoarea bunului sau cuantumul daunei, ceea ce este inadmisibil in asigurarea de
bunuri.

Respectiv, odatd ce asigurdtorul SA ,,Moldcargo” v-a achita lui Cibotarica
Victor plata despagubirii de asigurare, primul in limitele despagubirii platite se v-a
subroga in drepturile lui Cibotarica Victor i va avea un drept de creanta fata de
persoanele responsabile de survenirea riscului asigurat.

lar, in cazul 1n care Cibotarica Victor v-a 1incasa neintemeiat plata
despagubirii de asigurare si de la Nasaev Ruslan si Dubalari Andrei, urmeaza a fi
aplicate prevederile pct. 8.31 al contractului susmentionat, care reglementeaza
expres aceasta situatia si reprezinta o garantie ca Cibotarica Victor nu v-a incasa de
doua ori suma de 253 350, 00 lei, ce constituie valoarea automobilului.

Conform art. 60 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca nu
este n drept sd modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Cu trimitere la prevederile normelor legale suscitate urmeaza a fi respinse
argumentele recurentului precum ca, odata ce asiguratorul are dreptul de a retine
fransiza deductibild Tn marime de 10%, suma despagubirii de asigurare nu poate
depasi 13 500 euro.

Or, examinind materialele dosarului Colegiul retine ca pe tot parcursul
procesului piritul SA ,,Moldcargo” nu a Tnaintat o asemenea pretentie, respectiv
dispunerea retinerii fransizei deductibile in marime de 10%, din oficiu de catre
instantele judecatoresti, ar contravine prevederilor art. 60 alin. (4) Cod de
procedura civila si ar duce la incalcarea drepturilor reclamantului.

Conform art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu
privire la asigurdri, in caz de incalcare a termenului de platd a indemnizatiei de
asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati
asiguratului, beneficiarului asigurdrii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de
intirziere, penalitate de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd ci urmeazi a fi respinse si
argumentele recurentului precum cd, decizia recuratd este neintemeiata si cu privire
la incasarea penalitatilor in suma de 51 489 lei, deoarece invocad ca termenul de
achitare a despagubirilor de asigurare incepe a curge din data emiterii unei hotariri
definitive pe marginea dosarului penal, la caz de la 17 noiembrie 2014.

Or, odata ce instanta de recurs a retinut supra ca Cibotarica Victor a dobindit
dreptul de a solicita plata despagubirii de asigurare la prezentarea tuturor
documentelor necesare in acest sens, respectiv anume de la data prezentarii
documentelor urmeaza a fi calculate penalitatile din suma despagubirii, adica de la
data de 01 iunie 2012(f.d. 19).



Astfel, Colegiul considera ca instantele judecatoresti corect au stabilit
perioada pentru care urmeaza a fi Incasate penalitatile din suma despagubirii §i n
consecintd intemeiat au stabilit suma ce urmeaza a fi incasatd de la SA
,Moldcargo” cu titlu de penalitate, si anume suma de 51489 lei.

In acest sens, Colegiul considera cd a tratat Tn mod distinct, toate

argumentele esentiale pentru solutionarea cauzei invocate de catre recurentul SA
,Moldcargo”.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a constatat cad atit
instanta de apel cit si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind probele administrate
in conformitate cu art.130 Codul de procedura civila a emis o hotarare legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sunt legale si intemeiate, iar argumentele
invocate de SA ,Moldcargo” in cererea de recurs nu au suport legal si poarta
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cibotarica Victor catre
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni privind
incasarea sumeli,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecitorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Maria Ghervas



