prima instantd: S.Namasco 2rc-269/13
instanta de apel: N.Vascan, E.Fistican, [.Cotruta

DECIZIE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz” in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,MiSs-R” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatad ,,Chisinau-
Gaz” cu privire la incasarea prejudiciului, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 29 mai 2013 prin care a fost restituit apelul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz”

constata :

La 26 mai 2010, SRL ,,Miss-R” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Chisindu-Gaz”, intervenient accesoriu Primdria mun. Chisindu cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea lotului de teren aflat in proprietatea SRL ,,Miss-R”,
situat pe adresa str. Ginta Latina 16, mun. Chisinau, cu scoaterea gazoductului in afara
limitelor terenului, precum si incasarea de la pirit in beneficiul SRL ,Miss-R” suma
prejudiciului cauzat in marime de 1 306 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat, ci la data de 11 martie 1999 in baza deciziei
Primariei mun. Chisinau nr. 23/19 din 07 octombrie 1998, a procurat cu titlu de
proprietate lotul de teren amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Ginta Latind 19
(numarul cadastral 0100312009).

Mai indica cd, la 19 mai 2005 a obtinut certificatul de urbanism nr. 2023/05 in
vederea proiectdrii $i constructiei pe acest lot a unei statii de alimentare cu gaze,
spalatorii auto, precum si a unui complex comercial si de deservire.

La 25 ianuarie 2007 si 22 iunie 2007 intre SRL , Miss-R”, SRL ,,Santarex-Prim”
si SRL ,,Molpetgaz Service”, au fost incheiate contracte de antrepriza in vederea
efectudrii lucrarilor de constructie si montare a statiei de alimentare cu gaze. In baza
proiectului provizoriu nr. 211/P/06, elaborat de ,,CTI-Capital” SA si contractului de
antrepriza din 25 ianuarie 2007, SRL ,,Miss-R” a obtinut autorizatia de constructie a
statiei de alimentare cu gaze nr.296 din 19 iunie 2007. Potrivit prevederilor contractelor
de antrepriza mentionate anterior, Inceputul lucrarilor de constructie a statiei a fost
preconizat pentru 05 iulie 2007, iar finalizarea si receptia finald a acestora — 20 august
2007. in vederea asigurarii constructiei SRL ,,Molpetgaz-Service” a efectuat procurarile
utilajului necesar, achitarea caruia in suma totala de 88 389 lei a fost suportata de SRL
,,Miss-R” prin intermediul dispozitiei de plata nr. 94 din 16 mai 2007 (Contract nr. 1-06
privind livrarea utilajului tehnologic din 12 mai 2006). La data de 25 iunie 2007, a
incheiat un contract preventiv cu SRL ,Valiexchimp”, potrivit caruia obiectivul



construit urma sa fie transmis 1n locatiune incepind cu 01 septembrie 2007 contra sumei
chiriei de 42 000 lei lunar.

Mentioneaza reclamantul ca, pe parcursul pregatirii lucrarilor de constructie a
statiei de alimentare cu gaze s-a constatat, ca fara o coordonare prealabild cu SRL
,Miss-R”, SRL ,,Chisindu-Gaz”, pe lotul de teren mentionat, a efectuat lucrari de
constructie a gazoductei cu tensiune medie. Din cauza acestor actiuni nelegitime au fost
suspendate lucrdrile de constructie a statiei de alimentare cu gaze, deoarece in
conformitate cu normativele de constructie 2.07.01-89 este interzisda constructia
obiectivelor mentionate in aria de 4 metri de la conductd, pe cind magistrala este in
apropiere imediatd cu obiectivul proiectat.

Considera ca, in rezultatul actiunilor nelegitime ale SRL ,,Chisinau-Gaz”, i-a fost
cu gaze, in suma de 1302000 lei (42 000 lei cuantumul pretului lunar al locatiunii
conform contractului prealabil din 25 iunie 2007 la 31 de luni — termenul este calculat
constructie, a expirat termenul de valabilitate a autorizatiei de constructie, prin ce
societatii i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 4 000 lei.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 13 aprilie 2011 reclamantul solicita:
obligarea SRL ,,Chisindau-Gaz” sa inlature obstacolele in folosirea terenului situat pe
adresa mun. Chisindu, str. Ginta Latina 16, cu scoaterea gazoductului in afara limitelor
terenului. Incasarea din contul SRL ,,Chisindu-Gaz” a prejudiciului material in marime
de 1782 200 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 569 568,66 lei, a cheltuielilor
pentru autorizatie in marime de 4 000 lei si a cheltuielilor de judecata legate de asistenta
juridica in marime de 18 000 lei si taxa de stat in marime de 50 000 lei.

La 10 mai 2011 reclamantul si-a modificat cuantumul unor pretentii in sensul
majorarii acestora si a solicitat incasarea prejudiciului material in valoare de
1819548,39 lei si1 incasarea dobinzilor de intirziere Tn marime de 569568,66 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 mai 2011
actiunea a fost admisa partial. S-a obligat SRL ,,Chisindu-Gaz” sa inldture obstacolele in
folosirea lotului de teren aflat in proprietatea SRL ,,Miss-R”, situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Ginta Latind 16, cu scoaterea gazoductului in afara limitelor terenului. S-a
incasat de la SRL ,,Chisindau-gaz”, mun. Chisindu in folosul SRL , Miss-R” mun.
Chisinau prejudiciul cauzat in marime de 1 743 000 lei, dobinda de intirziere in marime
de 545 488,28 lei, cheltuielile pentru achitarea pretului autorizatiei de constructie in
marime de 4 000 lei, cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 18 000 lei si taxa
de stat in mirime de 50 000 lei. In rest cerintele au fost respinse.

La 19 iulie 2011 SRL ,,Chisinau-Gaz” reprezentata de Nicolae Posturusu a depus
cerere de apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi contestata cu emiterea unei noi hotariri de respingere a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 a fost restituit apelul
declarat de catre SRL ,,Chisindu-Gaz” ca fiind depus in afara termenului legal si de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 31 mai 2013 SRL ,,Chisinau-Gaz” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si dispunerea restituirii
cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci la emiterea incheierii au fost
incélcate esential si aplicate eronat normele de drept material si procedural, iar faptele



invocate de instanta de apel sunt in contradictie cu circumstantele reale ale cauzei si
care in realitate nu exista.

A mai mentionat cd instanta de apel prin incheierea din 29 mai 2013 in mod
arbitrar a examinat probele si argumentele prezentate de apelant si a incalcat intr-un
mod flagrant dreptul la un recurs efectiv si dreptul la un proces echitabil prevazut de
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecarea in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, prin hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptiec din 13 mai 2011 actiunca a fost admisa partial. S-a obligat SRL
,,Chisinau-Gaz” sa inldture obstacolele in folosirea lotului de teren aflat in proprietatea
SRL ,Miss-R”, situat pe adresa mun. Chisindu, str. Ginta Latind 16, cu scoaterea
gazoductului 1n afara limitelor terenului. S-a incasat de la SRL ,,Chisindu-gaz”, mun.
Chisinau in folosul SRL ,Miss-R” mun. Chisinau prejudiciul cauzat in marime de
1743 000 lei, dobinda de intirziere in marime de 545 488,28 lei, cheltuielile pentru
achitarea pretului autorizatiei de constructie in marime de 4 000 lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica in mérime de 18 000 lei si taxa de stat in mirime de 50 000 lei. In rest
cerintele au fost respinse.

La 19 iulie 2011 SRL ,,Chisindu-Gaz” reprezentat de Nicolae Posturusu a depus
cerere de apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 mai
2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,Chisindau-Gaz” ca fiind depus in afara termenului legal si de o
persoana care nu este in drept sd declare apel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC (pini la intrarea in vigoare a Legii
nr.155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civild), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotaririi motivate, daca legea organica nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus
anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii concomitente a hotaririi si a
somatiei de executare.

Conform materialelor anexate la cererea de recurs, hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 13 mai 2011 a fost expediatd in adresa SRL
,,Chigindu-Gaz” la 01 iulie 2011, fapt confirmat prin stampila de iesire aplicata pe plic
de cdtre Judecatoria Economicd de Circumscriptie, iar la 05 iulie 2011 hotarirea
motivata a fost receptionata de catre SRL ,,Chisinau-Gaz”.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs retine ca SRL ,,Chisinau-Gaz” s-a
adresat cu cerere de apel in termenul prevazut de lege, astfel ca concluzia instantei de
apel precum ca recurentul a omis termenul de depunere a apelului este neintemeiata.

Totodata instanta de recurs apreciaza critic si concluzia instantei de apel referitor
la faptul ca cererea de apel a fost depusa de o persoand neimputernicita din urmatoare
considerente.

in conformitate cu art.75 alin.(2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneazd in limitele



imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de cdtre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de cétre
avocati sau avocati stagiari.

in conformitatea cu art.81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecata acorda
reprezentantului dreptul de a exercita In numele reprezentatului toate actele procedurale,
cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a stramuta
pricina la o judecata arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de
a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala,
de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-
1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani In temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Actele cauzei denotd cd Nicolae Posturusu a fost imputernicit de catre SRL
,,Chisinau-Gaz” prin procura nr.1072 din 29 aprilie 2011, valabild pina la 29 aprilie
2012, procurd care a fost autentificatd corespunzator cu aplicarea stampilei institutiei
care a eliberat-o.

Cu atit mai mult cd la materialele dosarului este anexat mandatul avocatului
Nicolae Posturusu nr.0210869 din 08 august 2011 prin care ultimul a fost imputernicit
de SRL ,,Chisinau-Gaz” conform art.81 CPC (f.d.297 ,,a”), fapt ce denota ca Nicolae
Posturusu a fost n drept sa inainteze si sd semneze cererea de apel.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel a restituit cererea de apel cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat este intemeiat si necesita sa fie admis cu casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 si restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Chisinau-Gaz”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Miss-R”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz” cu privire la incasarea
prejudiciului, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



