prima instanta: Z. Talpalaru dosarul nr. 2rac-136/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE

01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Victor Parlicov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva lui Parlicov Victor, intervenienti accesorii Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica, Portalul de stiri ,,Unimedia” si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Chisinau gaz” cu privire la apararea repurtatii profesionale in
activitatea de intreprinzator cu obligarea dezmintirii informatiei raspandite si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015, prin care a fost

admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, casata hotararea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 14 august 2014 si emisd o noua hotarare
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 31 ianuarie 2014, SA ,,Molovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Parlicov Victor, intervenienti accesorii Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica, Portalul de stiri ,,Unimedia” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau gaz” cu privire la apdrarea repurtatii profesionale in activitatea de
intreprinzator cu obligarea dezmintirii informatiei raspandite si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii SA ,Molovagaz” a invocat ci la 24 decembrie 2013 in
cadrul emisiunii ,,Alb & Negru” pe site-ul Unimedia, Victor Parlicov, in calitate de
director general al ANRE a facut declaratii prin care a sustinut precum ca, ,,...persoane
care au fost implicate nemijlocit la scrierea de scrisori anonime in adresa mea, articole
prin ziare, comentarii pe blog-uri sau pe nu stiu ce, persoane foarte apropiate de
conducerea Moldovagaz, foarte apropiate, care au, fie au lucrat impreuna anterior, fie au
lucrat in birouri, in companii sd spune asa diferite, dar in birouri aldturi”, si ,,...atacul
acesta informational care a fost, eu am toate, toate sd spunem asa, argumentele si
documentele confirmate din materialele dosarului cred cd a fost comandat de cineva
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foarte apropiat de conducerea SA ,,Moldovagaz™”.



Prin urmare, invocind prevederile art. 10 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului, sustine ca, dreptul la apararea reputatiei profesionale constituie un
drept constitutional al persoanelor juridice si concomitent, constituie o garantie a
efectivitatii lor, drept garantat si realizabil, realizat atat prin prisma normelor legale
nationale cat si internationale.

In acelasi sens mentioneazd normele art. art. 15, 32, 54 din Constitutia RM,
prevederile art. 16 din Codului Civil in conformitate cu care orice persoana are dreptul
la respectul onoarei, demnitdtii si reputatiei sale profesionale. Orice persoana este in
drept sa ceara dezmintirea informatiei ce 11 lezeazad onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionald daca cel care a raspandit-o nu dovedeste ca ea corespunde realitatii i
reglementarile Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Astfel, sustine cd in conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, orice persoand este In drept sa ceard in instanta de judecata
dezmintirea relatarilor false si defaimatoare cu privire la fapte, iar conform Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare, libertdti a caror executare presupune indatoriri si
responsabilitati si poate fi supusda unor formalitdfi, condifii, restrangeri sau unor
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-0 Societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau securitatea publica.

[ar, intru respectarea dispozitiilor art. 24 al Legii eu privire la libertatea de
exprimare, afirma ca invocdrile lui Victor Parlicov constituie o informatie cu privire la
unele fapte ce nu si-au gasit confirmarea, respectiv, este falsd, defaimatoare ce
degenereaza reputatia profesionald a SA ,,Moldovagaz”.

Considera ca actiunile piritului constituie o faptd culpabila in rezultatul careia a
fost cauzat un prejudiciu ce se manifestd prin efecte negative de ordin personal
nepatrimonial survenite in rezultatul incalcarii dreptului subiectiv la reputatia
profesionald, reglementat de prevederile art. 16 Cod civil si ale Legii cu privire la
libertatea de exprimare.

Mai mult de atat, invocind prevederile art. 1398 Cod civil, mentioneaza ca cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Totodata, cu referire la conditiile i temeiurile de angajare a raspunderii civile,
indica existenta faptei ilicite, manifestatd prin raspandirea de catre parat a informatiei
denigratoare care aduce atingere reputatiei profesionale a SA ,Moldovagaz”,
prejudiciul manifestat prin consecinte daunatoare cu caracter personal nepatrimonial ale
faptei ilicite, astfel, paratul a adus atingere unui drept subiectiv al reclamantei si anume
dreptul la respectul reputatiei profesionale, legitura cauzald dintre prejudiciu si fapta
ilicita, care se manifesta prin faptul ca informatia cu caracter denigrator daca nu ar fi
fost raspinditd nu s-ar fi adus nici o lezare a reputatiei si vinovatia autorului
prejudiciului, care la caz se manifesta prin intentie directd, piritul fiind constient de
faptul ca prin raspindirea informatiei respective v-a leza dreptul la reputatia
profesionala.

In drept reclamantul isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 7 alin. (1, 2), 10 alin.
(2 15 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare si art. art. 10, 11. (2, 15
alin. (2), 16 alin. (8) si 1423 Cod civil.

Solicita SA , Moldovagaz” declararea ca fiind falsa si defaimatoare informatia
raspindita de catre Vitor Parlicov la data de 14 decembrie 2013 in emisiunea ,,Alb &



Negru” difuzata pe siteul www.unimeida.md si anume urmatoarele fraze: ,,...persoane
care au fost implicate nemijlocit la scrierea de scrisori anonime in adresa mea, articole
prin ziare, comentarii pe blog-uri sau pe nu stiu ce, persoane foarte apropiate de
conducerea Moldovagaz, foarte apropiate, care au, fie au lucrat impreuna anterior, fie au
lucrat in birouri, In companii sd spune asa diferite, dar in birouri alaturi”, .,...atacul
acesta informational care a fost, eu am toate, toate sd spunem asa, argumentele si
documentele confirmate din materialele dosarului cred ca a fost comandat de cineva
foarte apropiat de conducerea SA ,,Moldovagaz™”.

La 30 iunie 2014, SA ,,Moldovagaz” a depus o cerere de concretizare a cerintelor
inaintate impotriva lui Parlicov Victor, intervenient accesoriu Portalul de stiri
,Unimedia”, invocind ca in conformitate cu art. 18 alin. (3) al Legi cu privire la
libertatea de exprimare, este in drept sa indice exact relatarile cu privire la faptele a
caror dezmintire o solicita.

Astfel, solicitd obligarea lui Parlicov Victor sa dezmintda informatia raspindita
conform textului ,,Eu, Victor Parlicov declar ca, conducerea Moldovagaz nu are nici o
implicatie nemijlocita in atacul informational, scrisorile anonime, articolele din ziare
sau comentariile de pe blog-uri la adresa mea, iar declaratiile mele in acest sens din
24.12.2013, facute in cadrul emisiunii ,,Alb & Negru” pe site-ul Unimedia, sunt false”,
pe site-ul Unimedia, in cadrul aceleiasi emisiuni ,,Alb & Negru” sau daca aceasta
emisiune nu mai exista, la una similara pe acelasi site Unimedia in termen de 15 zile de
la devenirea definitivd a hotaririi instantei de judecatda, obligarea piritului sd-si ceara
scuze in mod public de la conducerea SA ,,Moldovagaz” pentru expresia ,,atacul asta
informational... a fost comandat de cineva foarte apropiat de conducerea Moldovagaz,
scuzele urmind a fi exprimate prin fraza exacta: ,,Eu, Victor Parlicov, imi cer scuze
publice fata de conducerea Moldovagaz, pentru expresia ,,atacul asta informational... a
fost comandat de cineva foarte apropiat de conducerea Moldovagaz declarata in cadrul
emisiunii ,,Alb & Negru” din data de 24 decembrie 2013, pentru site-ul Unimedia” in
termen de 15 zile de la devenirea definitiva a hotaririi instantei de judecata si incasarea
prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Comerciald de Circumscriptie din 14 august 2014,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,Molovagaz”, casata hotararea primei instante si emisd o noua
hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind declarate false §i defaimatoare
informatiile raspandite de catre Victor Parlicov la data de 24 decembrie 2013 in
emisiunea ,,Alb & Negru” difuzat pe site-ul Unimedia.md si anume urmatoarele fraze:
”...persoane care au fost implicate nemijlocit la scrierea de scrisori anonime in adresa
mea, articole prin ziare, comentarii pe blog-uri sau pe nu stiu ce, persoane foarte
apropiate de conducerea Moldovagaz, foarte apropiate, care au, fie au lucrat impreuna
anterior, fie au lucrat in birouri, in companii sa spune asa diferite, dar in birouri alaturi”;
si ,,...atacul acesta informational care a fost, eu am toate, toate sd spunem asa,
argumentele si documentele confirmate din materialele dosarului cred cda a fost
comandat de cineva foarte apropiat de conducerea SA ,,Moldovagaz”. A fost obligat
Victor Parlicov sd dezmintd in cel putin 15 zile de la data intari in vigoare a prezentei
hotarari informatia data la emisiunea ,,Alb & Negru” pe site-ul Unimedia.md informatia
mentionatd §i Tncasat din contul lui Victor Parlicov in beneficiul SA ,,Molovagaz”
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.



http://www.unimeida.md/

La data de 30 martie 2015, Victor Parlicov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

in motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este emisi cu
incalcarea grava a legislatiei in vigoare, examinind pricina in absenta unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul data si ora sedintei de judecata, iar ca urmare i-a
fost ingradit in mod repetat si flagrant dreptul la aparare, ceea ce prin prisma
prevederilor art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, constituic temei de casatd a deciziei
pronuntate.

Mai mult decit atit, in cadrul examinarii cauzei, instanta de apel a ignorat
prevederile pct. 17 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 09 din
octombrie 2006 cu privire la aplicarea legislatiei despre apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a persoanelor fizice si juridice si a ldsat fard apreciere faptul cd in
cazul in care informatia a fost raspinditd de catre un angajat in legatura cu exercitarea
obligatiunilor de serviciu, in numele unitatii angajatoare la care activeaza, in calitate de
pirit va fisura unitatea angajatoare, iar persoana va putea fi atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Or, SA ,Moldovagaz” indicind ca Victor Parlicov, in calitate de director general
al ANRE a facut declaratii, urma sa depusa cererea de chemare impotriva ANRE, iar
dinsul sa fie atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

La fel, sustine ca instanta de apel a interpretat eronat legea, iar la pronuntarea
deciziei a apreciat unilateral circumstantele cauzei si s-a expus doar pe marginea
argumentelor invocate de apelant.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 28
lanuarie 2015, a fost expediata in adresa partilor la data de 09 februarie 2015, fapt ce
se confirma scrisoarca de insotire nr. 2ac-857/14 (f.d. 58 Vol. Il), insa date care ar
confirma si receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 martie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul declarat de catre Parlicov Victor, de a casa decizia instantei
de apel si a mentine hotararea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Fiind investitd cu examinarea pricinii In cauza, avand ca obiect apararea repurtatii
profesionale in activitatea de Iintreprinzator cu obligarea dezmintirii informatiei
raspandite si incasarea prejudiciului moral, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, dispunand respingerea cerintelor inaintate de SA ,,Moldovagaz”.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a concluzionat ci in cadrul
examinarii cauzei reclamantul nu a prezentat nici o proba ce ar confirma faptul ca



afirmatiile lui Parlicov Victor din cadrul emisiunii ,,Alb& Negru” a avut vre-un efect
asupra perceptiei publicului cu privire la reputatia profesionald a SA ,,Moldovagaz”.

Judecind apelul declarat de cétre SA ,,Moldovagaz” Petru, instanta de apel a ajuns
la concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua
hotérare cu privire la admiterea actiunii.

in sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut prevederile Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, art. 32 din Constitutia RM, art. 16 si
art. 1398 din Cod civil, concluzionind ca informatia expusa de Parlicov Victor la data de
24 decembrie 2013, in cadrul emisiunii ,,Alb&Negru” denigreaza reputatia profesionala
a SA ,Moldovagaz” iar expunerea acestor informatii in cadrul emisiunii ,,Alb&Negru”
se califica drept actiuni de raspindire a informatiei, in rezultatul carora a fost stirbita
reputatia profesionald a SA ,,Moldovagaz” si a cauzat persoanei juridice la care se refera
un prejudiciu moral manifestat prin consecinte ddunatoare cu caracter personal
nepatrimonial ale faptei ilicite, ce au adus atingerea unui drept subiectiv al SA
,Moldovagaz” si anume dreptul la respectul reputatiei profesionale.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectd a probelor
prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ca din materialele dosarului
rezulta cu certitudine ca la data de 24 decembrie 2013, in cadrul emisiunii
,Alb&Negru” pe site-ul Unimedia, Parlicov Victor in calitate de director general al
ANRE a facut declaratii prin care a sustinut cd ,,...persoane care au fost implicate
nemijlocit la scrierea de scrisori anonime in adresa mea, articole prin ziare, comentarii
pe blog-uri sau pe nu stiu ce, persoane foarte apropiate de conducerea Moldovagaz,
foarte apropiate, care au, fie au lucrat impreuna anterior, fie au lucrat in birouri, in
companii sa spune asa diferite, dar in birouri alaturi”, si ,,...atacul acesta informational
care a fost, eu am toate, toate sa spunem asa, argumentele si documentele confirmate
din materialele dosarului cred cda a fost comandat de cineva foarte apropiat de
conducerea SA ,Moldovagaz™”.

Tot materialul probator atesta ca SA ,,Moldovagaz” invocind ca prin declaratiile
facute la 24 decembrie 2013 in cadrul emisiunii ,,Alb&Negru” pe site-ul Unimedia de
Parlicov Victor, s-a referit la SA ,,Moldovagaz” ca intreprindere si constient a facut
trimitere la dl. Gusev care este asimilat cu SA ,Moldovagaz”, ponegrind astfel
intentionat imaginea intreprinderii in ansamblu.

Conform art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.
64 din 23 aprilie 2010, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de
exprimare protejeaza atit confinutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de exprimare
poate fi supusa unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara
ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau
drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.



in conformitate cu art. 7 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, orice persoani are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspindirea relatdrilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fard substrat
factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezatd prin raspindirea unor relatari cu
privire la fapte poate fi restabilita in drepturi dacad informatia este falsa, defaimatoare si
daca permite identificarea persoanei vizate de informatie.

lar, reiesind din prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Codul civil, orice persoana
are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale. Orice
persoana este in drept sa ceard dezmintirea informatiei ce ii lezeaza onoarea, demnitatea
sau reputatia profesionalda daca cel care a raspindit-o nu dovedeste ca ea corespunde
realitatii.

In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege cd onoarea este un
sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoanda o are despre
demnitatea sa, in timp ce reputatia insecamna felul in care o persoana este considerata in
societate si este dobinditd prin modul exemplar in care persoana se comportd in
societate. Respectiv, orice atingere adusa demnitatii si reputatiei persoanei, 0 €xpune pe
aceasta excluderii Intr-o masurda mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale, iar
lezarea onoarei presupune ca persoana simte schimbarea opiniei societdtii despre sine.

Totodata, instanta de recurs retine cd, persoana care se considerd lezatd poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral
si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facuta numai in cazul in
care Ss-a constatat cu certitudine cd informatia este falsa. Aspectul defaimator al
informatiel nu se prezumd, iar persoana care se considerd lezatd urmeaza si are
obligatia sd dovedeasca ca a suferit o atingere a personalitati, a reputatiei profesionale.

In acest context la caz prezinta relevanti si prevederile art. 24 al Legii cu privire
la libertatea de exprimare in conformitate cu care, sarcina probatiunii este pusd pe
seama reclamantului care trebuie sd dovedeasca cd piritul a raspindit informatia, il
vizeaza si este defaimatoare, informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in
esenta falsa, sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient,
existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Insa dupa cum se constati la caz, SA , Moldovagaz”, contrar prevederilor legale
mentionate nu a demonstrat prin probe concludente in ce mod declaratiile facute de
Parlicov Victor la 24 decembrie 2013 in cadrul emisiunii ,,Alb&Negru” pe site-ul
Unimedia la adresa SA ,,Moldovagaz” a ponegrit si a defaimat imaginea Intreprinderii,
sau au avut vre-un efect asupra perceptiei publicului cu privire la reputatia profesionala
a acesteia.

La capitolul dat necesita a fi remarcat si faptul ca avind in vedere pozitia
dominantd a SA ,,Moldovagaz” pe piata Republicii Moldova nu poate fi pusa la indoiala
importanta prestigiului si reputatiei acesteia, 1nsa simplele afirmatii ale SA
,Moldovagaz” asupra efectului pe care l-au avut declaratii lui Parlicov Victor, asupra
perceptiei publicului cu privire la reptatia si prestigiul SA ,,Moldovagaz” nu sunt
suficiente pentru a constata ca Victor Parlicov i-a adus atingerea reputatiei si i-a lezat
grav imaginea acestuia.

Sub acest aspect, se retine drept corectd mentiunea primei instante cu privire la
netemeinicia cerintelor SA ,,Moldovagaz” cu privire la apararea reputatiei profesionale
in activitatea de intreprinzator, or, in cadrul examinarii nu s-a constatat ca declaratiile
facute de Parlicov Victor la data de 24 decembrie 2013 in cadrul emisiunii
,,Alb&Negru” pe site-ul Unimedia.md Parlicov Victor si anume ,,.. persoane care au fost



implicate nemijlocit la scrierea de scrisori anonime in adresa mea, articole prin ziare,
comentarii pe blog-uri sau pe nu stiu ce, persoane foarte apropiate de conducerea
Moldovagaz, foarte apropiate, care au, fie au lucrat impreuna anterior, fie au lucrat in
birouri, In companii sa spune asa diferite, dar in birouri alaturi”, si ,,...atacul acesta
informational care a fost, eu am toate, toate s spunem asa, argumentele si documentele
confirmate din materialele dosarului cred ca a fost comandat de cineva foarte apropiat
de conducerea SA ,Moldovagaz™” poartd un caracter denigrator si au fost facute
intentionat cu constiintd si in scopul de a leza reputatia profesionalda a SA
,Moldovagaz”.

Instanta de apel, insd, concluzionind cad cerintele SA ,Moldovagaz” sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise deoarece afirmatiile facute de Parlicov Victor la data
de 24 decembrie 2013 in cadrul emisiunii ,,Alb&Negru” de e site-ul Unimedia.md, se
califica ca raspindire de informatii ce denigreazd reputatia profesionala a SA
,Moldovagaz” la data de 24 decembrie 2013, a ignorat prevederile art. 3 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare care statueaza ca orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de a cauta de a primi si de a
comunica fapte si idei si care este consfintit si de art. 10§1 CEDO, care reglementeaza
ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.

Or, desi instanta de apel corect a retinut ca dreptul al libera exprimare nu este
nelimitat, insa nu a tinut cont si de faptul ca conform paragrafului 2 al art. 10 CEDO,
exercitarea libertatii de exprimare presupune anumite obligatii si responsabilitati, ce
sunt de o0 importanta majora in cazul atacului asupra reputatiei unor persoane private.

Astfel, pentru a se stabilit daca a fost defdimata reputatia profesionald in raport
cu libertatea de exprimare prin prisma standardelor CEDO, este necesar de a fi aplicata
procedura triplului test si a verifica daca ingerinta in libertatea de exprimare este
prevazuta de lege, daca are un scop legitim si daca este necesara intr-0 societate
democratica.

Prin urmare, raportind cele expuse la circumstantele cauzei instanta de recurs
remarca ca reputatia profesionald a SA ,Moldovagaz” nu a fost prejudiciatd prin
actiunile lui Parlicov Victor, iar ingerinta in dreptul lui Parlicov Victor in libertatea de
exprimare nu a fost necesara intr-o societate democratica.

In circumstantele relatate sunt fintemeiate si concluziile primei instante si in
partea respingerii pretentiilor SA ,,Moldovagaz” cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Or, dat fiind faptul ca in spetd nu a fost probat faptul lezarii reputatiei
profesionale a SA ,,Moldovagaz”, respectiv, se constata ca acesta nu a fost prejudiciat
nici moral, mai mult ca contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, care indica ca fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, intimatul nu a prezentat probe
incontestabile si pertinente Tn acest sens.

In conexiunea celor expus se constati ca instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei solutii
gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea SA
,Moldovagaz” ca neintemeiata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Parlicov Victor
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Parlicov Victor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015 si se
mentine hotarirea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din 14 august 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”
impotriva lui Parlicov Victor, intervenienti accesorii Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica, Portalul de stiri ,,Unimedia” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau gaz” cu privire la apararea repurtatii profesionale in activitatea de
intreprinzator cu obligarea dezmintirii informatiei raspandite si Tncasarea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



