prima instanta: A. Minciuna dosarul nr.2rc-459/15
DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea introductiva a BC , Banca de Economii” SA privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Radspundere Limitata
,,Romanta Plus”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, prin care a fost
respinsd contestatia Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, si
validatd creanta lui Dragutan Vadim ca creditor garantat fatd de debitorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”,

constata

La 26 martie 2014, BC ,,Banca de Economii” SA s-a adresat in instantd de
judecata cu cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Romanta Plus”.

In motivarea cererii a invocat ca prin hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu
din 26 septembrie 2013, s-a dispus incasarea in beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA
in mod solidar de la SRL ,,Romanta Plus”, SRL ,,Tavali Com”, SRL ,,Atarex Plus”,
SRL ,,Amtrax AV”, SRL ,,Melogri” si Tomaili Ivan datoria in marime de 84 259 707,38
le1, inclusiv din costul bunurilor ipotecate si cheltuielile de judecata in marime de 50000
lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 29 noiembrie 2013, a fost dispusa
intentarea procedurii de executare a documentului executoriu emis in temeiul hotaririi
judecatoresti, insa in urma investigatiilor efectuate si a masurilor de investigare silita s-a
constatat cd SRL ,Romanta Plus” nu dispune de bunuri suficiente ce constituie
proprietatea debitorului in scopul urmaririi acestora si achitarii datoriei.

Prin incheierea Curti de Apel Chisindu din 04 aprilie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de BC ,,.Banca de Economii” SA fiind desemnat
in calitate de administrator provizoriu iI,,Bilan Vladimir”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2014, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,Romanta Plus” fiind desemnat administratorul
insolvabilitdtii ,,Balan Vladimir”, iar in conformitate cu prevederile art. 34 al Legii



insolvabilitatii fiind stabilit termenul limitd pentru creditori de inregistrare a cererilor de
admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv, pina la 04 iulie 2014,
termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului lor
definitiv, pina la 11 iulie 2014, s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 14
iulie 2014, ora 11.00, precum si s-a propus creditorilor garanfi sa precizeze fara
intirziere bunurile asupra carora detin un drept prioritar, precum si temeiul acestui drept,
s-a Tmputernicit administratorul insolvabilitatii sd preia in posesiune si administrare,
inclusiv prin executare silitd, bunurile ce apartin masei debitoare, s-au menginut
masurile de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2014.

La 01 iulie 2014, Dragutan vadim a depus cerere de validare a creantelor asupra
patrimoniului SRL , Romanta Plus” solicitind recunoasterea in calitate de creditor
garantat asupra imobilului - apartamentul 30 din str. Profesor lon Dumeniuc 4/1 orasul
Chisinau ce reprezinta obiectul contractului nr. 19/26.

La 08 iulie 2014, BC ,.Banca de Economii” SA a depus o contestatie asupra
creantelor unor creditori, inclusiv si asupra creantei lui Dragutan Vadim, solicitind
includerea creantelor acestuia la rangul creditorilor chirografari de rangul V si obligarea
administratorului insolvabilitatii sa efectueze rectificarea respectiva in tabelul
creantelor.

In motivarea contestatiei a invocat ci administratorul insolvabilititii nejustificat a
acceptat in intregime creanta inaintata de Dragutan Vadim in marime de 355 637,33 lei
echivalentul a 18 864 Euro cu rangul garantat.

Astfel, cu referire la prevederile art. 144 alin. (1) si (2) art. 42 alin. (1) al Legii
insolvabilitdtii, care reglementeaza modalitatea de contestare a creantelor si creditorii
chirografari mentioneaza ca SRL ,Romanta Plus” a beneficiat la BC ,Banca de
Economii” SA de un credit conform contractului de credit nr. 06-06/1/015-g din 22
martie 2011 in suma de 63 7000 000 00 lei.

Sumele datorate bancii au fost garantate prin contractul de ipoteca nr. 06-06/015-
g din 22 martie 2011 si Acordul aditional nr. 1 din 15 aprilie 2011, asupra constructiei
locative nefinalizate si dreptul de folosintd a terenului de pamint aferent, amplasat in
mun. Chisindu, str. Profesor Ion Dumeniuc in valoare de ipoteca de 62 250 000 00 lei
incheiat cu SRL ,,Romanta Plus”, contractul de ipoteca nr. 06-06/1/015-g2 din 145
aprilie 2011, asupra incaperilor nelocative - parcarile auto, amplasate Tn mun. Chisinau,
str. Mircea cel Batrin 48 la valoare de ipoteca de 1 169 480 lei si contractul de gaj nr.
06-06/1/105-g3 din 15 aprilie 2011, inregistrat notarial sub nr. 156975 din 22 aprilie
2011, asupra mijloacelor fixe valoare de gaj fiind de 1 755 670 lei.

Mentioneazda cd conform conditiilor contractelor de ipotecda sus mentionate -
ipoteca se extinde asupra fructelor, veniturilor, imbunatatirilor, ameliorarilor si
accesoriilor bunului imobil ipotecat, precum si asupra bunurilor noi care rezulta din
transformarea bunului imobil ipotecat.

Totodata, conform Acordurilor privind executarea benevold a drepturilor de
ipoteca din 29 mai 2012, SRL , Romanta Plus” a transmis benevol in posesiunea BC
,Banca de Economii” SA in scopul comercializarii toate bunurile ipotecate/gajate
indicate mai sus, cu mentiunea in pct. 1.3 al Acordului, ca bunurile se transmit Bancii
cu toate accesoriile, ameliorarile si veniturile.



Astfel, conform contractelor de gaj si ipoteca sus indicate si extraselor din
Registrul bunurilor imobile, sustine ca BC ,Banca de Economii” SA este unicul
detindtor a drepturilor reale asupra gajului instituit de catre debitorul SRL ,,Romanta
Plus”.

Ori, prin prisma art. 454 Cod civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul
in care debitorul (debitorul gajist) nu executd obligatia garantata prin gaj, gajul fiind
in legaturd cu obligatia garantatd prin gaj, reprezentind un raport de drept accesoriu
fata de obligatia principala si fiind conditionat in timp de durata acesteia daca legea
sau contractul de gaj nu prevede altfel.

Totodata, cu referire la prevederile art. 471 alin. (1) si (3) si art. 374 alin. (3) Cod
civil, sustine ca dreptul de gaj nascut in mod legal produce anumite efecte prevazute de
lege in special dreptul de urmarire si dreptul de preferinta, care pot fi exercitate de catre
creditorul gajist doar in cazurile in care debitorul obligatiei principale nu a executat-0
sau a executat-o in mod corespunzator, precum si efecte asupra obiectului creditorul
gajist si debitorul gajist care isi asuma anumite drepturi si obligatii privind obiectul
gajului pand la momentul in care dreptul de urmarire §i de preferintd ar putea fi
declansat.

In acest context mai mentioneaza ci posesorul poate refuza sa predea bunul daci
el sau posesorul mijlocit pentru care poseda are dreptul preferential de posesiune in
raport cu proprietarul. Revendicarea bunului poate fi aplicatd in raport cu cel care are un
drept superior dacd acesta a obtinut bunul prin violentd sau prin dol, iar actiunea in
revendicare va putea fi satisfacuta doar dacd bunurile proprietarului se aflda intr-o0
posesiune nelegitima.

Sau in cazul in care posesia este legitima, adica posesorul posedad bunul in baza
unui act juridic: contract de arenda, gaj sau uzufruct, atunci proprietarul nu va putea
cere restituirea bunului in proprietate in baza actiunii in revendicare.

Respectiv, posesorul care are un drept de posesie in raport cu proprietarul, va
putea refuza sa transmitd bunul in cazul in care proprietarul va Tnainta o actiune in
revendicare.

Prin urmare, afirma ca, instanta de judecatd trebuie sa refuze in satisfacerea
actiunii 1n revendicare, si doar in cazul in care se va dovedi cd posesorul (arendasul,
depozitarul, uzufructuarul, creditorul gajist ...), care are un drept de posesie in raport cu
proprietarul (drept superior) a obtinut posesia asupra bunului prin violentd sau prin dol
instanta Urmeaza sa admitd actiunea in revendicare.

La fel, sustine ca creanta inaintata de Dragutan Vadim fatda de SRL ,,Romanta
Plus” in procedurd de insolvabilitate in vederea validarii acesteia nu corespunde
exigentelor legislatiei in vigoare cu privire la creantele garantate.

Or, prin prisma art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creditorii
garantati sunt clasa de creditori ale caror creante fatd de debitor au aparut inainte de
intentarea procesului de insolvabilitate si sint asigurate prin garantii reale in conformitate
cu legea, iar art. 50 al aceleiasi Legi care indica ca creditorii cu drept de gaj conventional
sau legal asupra unui bun din masa debitoare sint indreptatiti la satisfacerea prioritard a
capitalului Tmprumutat, a dobinzii si a cheltuielilor aferente din contul bunului gajat,
acorda un statut deosebit creditorilor garantati ce dispun de drepturile de creditor gajist.



Respectiv, ca urmare a examinarii cererii de validare a creantei inaintate de catre
Dragutan Vadim 1in calitate de investitor in constructia spatiului locativ in casa
nefinalizata din str. Profesor lon Dumeniuc 4/1, mun. Chisinau, considera ca aceasta nu
corespunde obiectivului cerintelor Tnaintate privind recunoasterea in calitate de creditori
garantati, in temeiul prevederilor art. 50 alin. (2) al Legii insolvabilitdtii, din motiv ca
Dragutan Vadim 1in calitate de investitor-persoana fizica dispune de creantele nascute
din contracte de investire in constructia de locuinte.

Sau recunoasterea lui Dragutan Vadim in calitate de creditor garantat a avut loc
cu incalcarea legislatiei in vigoare si existenta anumitor neconcordante, deoarece
apartamentul ce urmau sa fie construit pentru investitor nu are statut de bun imobil si
nu are un numar cadastral.

Mai mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) al Codului civil,
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile apare la data inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege, insad la caz in Registrul Bunurilor
imobile nu este inregistrat nici un apartament, or, aparitia apartamentelor este
determinatd de darea in exploatare a obiectelor constructiei, fapt juridic care inca nu a
survenit.

In aceastd ordine de idei, invocind prevederile art. 457 alin. (1) Cod civil, sustine
ca obiect al gajului intotdeauna este un bun sau universalitatea de bunuri, iar dreptul de
proprietate asupra unui imobil apare in temeiul art. 321 alin. (2) al Codului civil, doar
dupa inregistrarea acestuia in Registrul bunurilor imobile.

Drept urmare, considerda ca in spetd nu este posibila recunoasterea dupa
investitorul Dragutan Vadim dreptul de creditor gajist si dreptul de creditor garantat
in privinta apartamentului ce a fost construit sau urmeaza a fi construit de SRL
,Romanta Plus” atita timp, cat apartamentele nu sunt inregistrate ca bunuri in
Registrul bunurilor imobile.

Mai mult ca in casa de locuit de pe adresa mun. Chisinau, str. Profesor Ion
Dumeniuc, 4/1 lipsesc spatii izolate pe care le poti identifica ca fiind apartamente in
stadiul Incepator, iar conform art. 4 alin. (2) lit. ¢) al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 - XI1I din 25 februarie 1998, la bunurile imobile ce se inregistreaza in registrul
bunurilor imobile se raportd apartamentele si alte Incaperi izolate.

Respectiv, nu pot fi inregistrate in Registrul bunurilor imobile, nu sunt
recunoscute bunuri imobile $ nu pot constitui obiectul gajului legal spatiile locative
neindividualizate si neizolate.

Solicita 1inscrierea creditorului Dragutan Vadim in rangul V cu creanta
chirografara fatd de SRL ,,Romanta Plus” in proces de insolvabilitate cu rectificarea
respectiva a tabelului creantelor si eliminarea din textul acestuia a inscrierii ,,creditor
garantat” in privinta lui Dragutan Vadim prin micsorarea sumei solicitate si admise de
catre administratorul insolvabilitdtii si obligarea administratorului insolvabilitatii sa
efectueze rectificarea mentionatd a tabelului creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia BC ,,Banca de Economii” SA asupra creantei Tnaintate de
Drigutan Vadim si validat Dragutan Vadim ca creditor garantat fata de debitorul SRL
,2RomantaPluc” cu imobilul — apartamentul nr. 30 ce constd din 2 odai cu suprafata
totala de 86,2 mp cu nr. cadastral 0100313.816.01 din blocul locativ situat in mun.
Chisinau, str. Profesor lon Dumeniuc 4/1.



La 14 mai 2015, BC ,Banca de Economii” SA a declarat recurs impotriva
incheierii primei instante solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
admiterea contestatiei naintate cu privire la respingerea validarii creantelor lui
Dragutan Vadim ca creante garantate.

In motivarea recursului a indicat motive similare cu cele mentionate in
contestatie, suplimentar invocind ca contractul de investitii nr. 19/26 din 22 februarie
2008 initial a fost incheiat intre Avierkiiev Vasyl si Tomaili Agro.

La 05 noiembrie 2010 intre Avierkiiev Vasyl si Dragutan Vadim a fost incheiat
contractul de cesiune, insa atit Avierkiiev Vasyl cit si Dragutan Vadim nu au prezentat
dovada relatiilor juridice cu SRL ,,Romanta Plus”.

Mai mult decit atit, contractele de investitii sunt lovite de nulitate absoluta,
deoarece nu au fost autentificate notarial si nu au fost inscrise in registrul bunurilor
imobile, fapt ce contravine prevederilor art. 40° alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile.

Totodata invocind prevederile art. 454 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza
notiunea de gaj, sustine ca permisiunea transmiterii in proprietatea investitorilor unor
apartamente dintr-o casa care se afla intr-un pericol iminent de a fi supusa instrainarii in
calitatea de garantie a rambursarii creditului, in conditiile deficitului evident a
mijloacelor financiare, poate fi catalogat drept lipsa obiectivului de a produce efecte
juridice 1n privinta contragentilor sai si drept incalcare a prevederilor imperative ale
legislatiei civile, ce implica survenirea imediatd a nulitatii absolute.

lar cu referire la art. 490 alin. (1) Cod civil, care prevede transmiterea bunului
gajat catre creditorul gajist afirma ca casa de locuit din str. Profesor lon Dumeniuc 4/1
grevate cu drept de ipoteca in favoarea bancii au fost transmise benevol bancii pentru
realizarea dreptului sdu de creditor gajist, in baza Acordului privind executarea
benevola a dreptului de ipoteca nr. 1829 din 29 mai 2012, insa, factorii de decizie ai
SRL ,,Romanta Plus” au continuat procesul de receptionare a investitiilor in constructia
spatiului locativ in casele gajate si dupa 30 mai 2012, c¢ind imobilul respectiv, in
contextul art. 490 alin. (1) al Codului civil, nu putea forma obiectul altor acte juridice,
decat celora de Instrainare a patrimoniului gajat in vederea stingerii datoriei la creditul
nerambursata, fapt ce, iarasi determind survenirea nulitdtii absolute a tuturor
contractelor si acordurilor aditionale care au fost incheiate cu investitorii Incepand cu
data de 30 mai 2012.

De asemenea mentioneazd recurentul cd conform contractului de investitii,
Avierkiiev Vasyl urmau sa achite suma stabilita in contractul de investitii nU mai tirziu
de 15 decembrie 2009, iar termenul de dare in exploatare a fost stabilit in luna ianuarie
2010.

Respectiv, atit Avierkiiev Vasyl ca investitor initial cit si Dragutan Vadim ca
cesionar au omis termenul de prescriptie si nu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata in termen de 3 ani dupd ce debitorul nu a indeplinit obligatia de darea
constructiei in exploatare.

Mai mult de atit, contractele de investitii au fost semnate cu persoana terta II
,Tomaili Argo”, iar cet. Dragutan Vadim nu a prezentat careva probe de preluarea
obligatiilor care izvorasc din contractele de investitii de catre SRL ,,Romanta Plus”.

Iar toate platile efectuate de catre Avierkiiev Vasyl conform bonurilor de plata
prezentate, au fost efectuate in beneficiul Il ,, Tomaili Argo” si nici unu in beneficiul



SRL ,,Romanta Plus” din care motiv, Dragutan Vadim nu poate pretinde la statutul
creditorului fatd de SRL ,,Romanta Plus”.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Iar, potrivit art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin urmare, instanta de recurs, retine ca recurentul BC ,,Banca de Economii” SA
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 18 martie 2015 Tmpotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 05 martie 2015 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind motivele recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Dupa cum denotd actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04
aprilie 2014, s-a dispus admiterea spre examinare a cererii introductive depusa de
creditorul BC ,Banca de Economii” SA cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SR ,,Romanta Plus” (f.d. 4-6).

Ulterior, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Romanta Plus”, fiind desemnat in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate I ,,Balan Vladimir”. Totodata
in conformitate cu prevederile art. 34 al Legii insolvabilitétii s-a stabilit termenul limita
pentru creditori de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv, pina la 04 iulie 2014, s-a stabilit termenul de verificare a creantelor,
de intocmire si de comunicare a tabelului lor definitiv, pina la 11 iulie 2014, s-a stabilit
sedinta de validare a creantelor pentru 14 iulie 2014, ora 11.00 (f.d. 7-11).

Tot actele cauzei atesta ca la data de 01 iulie 2014, a depus o cerere de validare a
creantelor garantate asupra patrimoniului SRL ,,Romanta Plus” solicitind recunoasterea
in calitate de creditor garantat asupra imobilului - apartamentul 30 din str. Profesor lon
Dumeniuc 4/1, orasul Chisindu ce reprezintd obiectul contractului nr. 19/26 (f.d. 97-89).

Este cert si faptul ca la 08 iulie 2014, BC,,Banca de Economii” SA in temeiul art.
144 al Legii insolvabilititii a depus contestatie impotriva creantelor mai multor
creditori, inclusiv, si impotriva creantei inaintate de Dragutan Vadim solicitind
inscrierea acesteia in rangul V cu creante chirografare fatd de SRL ,,Romanta Plus” in
proces de insolvabilitate si obligarea administratorului insolvabilitatii sa efectueze
rectificarea mentionata a tabelul creantelor.

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia BC ,,Banca de Economii” SA asupra creantei lui Dragutan
Vadim si validat Dragutan Vadim ca creditor garantat fatd de debitorul SRL ,,Romanta
Plus” cu imobilul - apartamentul 30 ce consta din 2 odai cu suprafata totald de 86,2



m.p. cu nr. cadastral 0100313.816.01 din blocul locativ situat in mun. Chisinau str.
Profesor lon Dumeniuc 4/1.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd Curtea de Apel Chigindu, prin
incheierea din 30 aprilie 2015, justificat a dispus respingerea contestatiei BC,,Banca de
Economii” SA si validarea creantei lui Dragutan Vadim ca creditor garantat fata de
debitorul SRL ,,Romanta Plus”.

in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs releva ci in conformitate cu art.
140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, daca are o creanta fata de debitor nascuta anterior
datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei,
printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei de judecata care examineaza
cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza
intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

Conform cu art. 142 alin. (1) din Legea precitata, creantele se supun procedurii de
verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre administratorul provizoriu sau
administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin
titluri executorii necontestate in termenele prevazute de legi speciale.

Totodata, in temeiul art. 2 al Legii insolvabilitatii creditori chirografari sunt clasa
de clasa de creditori ale cdror creante fatd de debitor au aparut inainte de intentarea
procesului de insolvabilitate si nu sint asigurate prin garantii. Creditori garantati sunt
clasa de creditori ale cdror creante fata de debitor au apdrut inainte de intentarea
procesului de insolvabilitate si sint asigurate prin garantii reale in conformitate cu legea.

Iar, reiesind din prevederile art. 50 alin. (2) lit. ¢) al Legii mentionate, creditorii
garantati sunt persoanele fizice ale caror creante sunt nascute din contracte de investire
in constructia de locuinte sint indreptatiti la satisfacerea prioritara a capitalului
imprumutat, a dobinzii si a cheltuielilor aferente din contul bunului gajat.

Raportand aceste prevederi la imprejurarile cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine drept corectd constatarea
instantei de insolvabilitate cu privire la temeinicia cererii de validare a creantei depuse
de Drigutan Vadim si justificat a validat creanta inaintatd de Dragutan Vadim cu titlu
de creantd garantata.

Or, la caz s-a stabilit incontestabil ca creanta inaintatd de Dragutan Vadim
rezultd din contractul cu privire la investirea capitalului in constructie nr.19/26 din 22
februarie 2008, incheiat intre Avierkiiev Vasyl si i1 ,, Tomaili Agro” si contractul de
cesiune a drepturilor patrimoniale ce rezulta din contractul de investire in constructia
spatiului locativ din 05 noiembrie 2009, prin care Avierkiiev Vasyl i-a cesionat lui
Dragutan Vadim dreptul de creantd, si respectiv, este asiguratd prin garantarea bunului
imobil, pentru constructia cdruia prin chitantele la dispozitiile de incasare nr. 92 din 22
februarie 2008, nr. 614 din 05 decembrie 2008, si nr. nr. 161-162 din 26 mai 2010 au
fost achitate sumele de 44 180 lei, 99 688 lei, 39 540 lei si 80 598 lei.

Prin urmare, creanta inaintata de Dragutan Vadim are titlu de creantd garantata si
Nu constituie o creantd chirografara in sensul art. 2 al Legii insolvabilitétii, dupa cum
insista recurentul.



Sub acest aspect sunt neintemeiate argumentele recursului, precum ca BC ,,Banca
de Economii” SA are calitatea de creditor cu drept de gaj conventional, cit si referirea in
acest sens la prevederile art. 50 alin. (1) a al Legii insolvabilitatii, care indica ca creditorii
garantati - creditorii cu drept de gaj conventional sau legal asupra unui bun din masa
debitoare sint indreptatiti la satisfacerea prioritard a capitalului imprumutat, a dobinzii si
a cheltuielilor aferente din contul bunului gajat, ii acorda bancii un statut deosebit in
raport cu ceilalti creditori garantati.

Aceasta deoarece, alin. (2) art. 50 al aceleiasi Legi statueaza expres ca, prevederile
art. (1) se aplica si creditorilor garantati - persoanelor fizice ale cdror creante sunt
nascute din contracte de investire in constructia de locuinte.

In aceasta ordine de idei, se atesta si corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la respingerea contestatiei depuse de BC ,,Banca de Economii” in partea creantei
inaintate de Dragutan Vadim, cu atit mai mult cd contestatarul invocind nulitatea
contractului de investitie nr. 19/26 din 22 februarie 2008 si contractului de cesiune din
05 noiembrie 2010, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, care indica ca fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, nu a prezentat instantei n acest sens probe
pertinente si incontestabile.

De altfel, valabilitatea contractului de investitie nr. 19/26 din 22 februarie 2008 si
contractului de cesiune din 05 noiembrie 2010, nu este obiect al litigiului in instanta de
judecata si BC ,,Banca de Economii” nu a confirmat careva probe pertinente ce ar
confirma nulitatea acestora, iar prin prisma art. 207 alin. (2) Cod civil, actul juridic se
considera valabil pina la proba contrara.

Sunt neintemeiate si argumentele BC ,,Banca de Economii” SA vis-avis de
neinscrierea contractului de investitii si contractului de cesiune in registrul bunurilor
imobile, deoarece conform art. 40° alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, este interzis sa se perceapa de la persoana fizica orice plati
prevazute de contractele privind investitiile in constructii inainte de inregistrarea
contractelor respective.

Sau, la caz II ,, Tomaili-Sgro” acceptind plitile efectuate in baza contractului de
investitie si eliberind in acest sens chitantele la dispozitia de incasare i-a indreptétit pe
creditori sd considere ca formalitatile legate au fost respectate iar contractul a fost
inregistrate in modul corespunzator.

In circumstantele relatate, temeinic au fost respinse si argumentele BC ,,Banca de
Economii” SA cu referire la faptul ca atit Avierkiiev Vasyl cit si Dragutan Vadim nu au
efectuat careva achitari in baza contractului cu privire la investirea capitalului in
constructie in favoarea SRL ,,Romanta Plus”, intrucit contractul cu privire la investirea
capitalului in constructie a fost incheiat intre Avierkiiev Vasyl si iI ,,Tomaili Agro” si
achitarile au fost efectuate in favoarea celui din urma, iar prin contractul nr. 18 din 21
martie 2011 ,,SRL ,,Romanta Plus” a preluat toate obligatiunile asumate anterior de i1
,,Jomaill Agro”, inclusiv creantele potentialilor creditori.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea recuratd este
intemeiatd i legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2015.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Banca Comerciald ,,Baca de Economii”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, prin care a
fost respinsad contestatia Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni,
si validata creanta lui Dragutan Vadim ca creditor garantat fatd de debitorul Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



