dosarul nr. 2rc-303/13
prima instanta: E. Psenita
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc,

DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii lon Corolevschi si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-
Prim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Sorserv-Prim” impotriva Ministerului  Finantelor,
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
incasarea venitului ratat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013 prin care cererii
de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-Prim” nu i s-a dat
Curs,

constata:

La 04 martie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-Prim” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor,
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii, reclamantul, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Sorserv-Prim”, a indicat cd la 27 august 2009, in privinta acestuia a fost pornita 0
cauza penala.

In cadrul efectudrii urmaririi penale, reclamantului i-au fost sechestrate 12
camioane cu produse agricole in suma de 753 629 lei.

La 08 decembrie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-Prim”,
prin ordonanta procurorului a fost pusa sub invinuire.



Cauza penali a derulat 2 ani. In tot acest rastimp, reclamantul a epuizat toate
caile legitime de a inceta urmarirea penala.

La 17 februarie 2011, in privinta reclamantului a fost adoptata ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit.

In perioada urmdririi penale, reclamantul a fost supus mai multor masuri de
constringere, printre care, efectuarea ilegala a perchezitiei, punerea ilegala sub
sechestru a camioanelor, obligarea de a nu parasi localitatea.

La 10 martie 2011, de catre organul de urmarire penald a fost adoptata
ordonanta prin care s-a dispus scoaterea administratorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sorserv-Prim” de sub urmarire penala.

Considera reclamantul cé are dreptul la repararea prejudiciului material si a
venitului ratat.

Indica reprezentantul reclamantului ca in perioada de 2 ani cit s-a aflat sub
urmarire penald, i-a fost afectatd reputatia, a fost stopata activitatea economica a
societatii.

La 09 martie 2011, prin ordonanta procurorului a fost incetatd urmarirea
penala pe acest caz, iar Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-Prim” i-au fost
restituite mijloacele banesti, din realizarea fructelor confiscate.

Reclamantul nefiind de acord cu suma restituita, a inaintat actiune in instanta
de judecatd, incasind din contul Ministerului Finantelor diferenta din costul
productiei confiscate nelegitim.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-Prim” considerd ca prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald i-au fost aduse si alte prejudicii
materiale

Cere, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sorserv-Prim”, incasarea venitului
ratat din contul bugetului de stat in beneficiul sau in marime de 640 484,20 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet 22 aprilie 2013 actiunea a fost admisa
partial.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sorserv-Prim”,
comunicindu-i apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 7 205,50 lei pina la 04 iulie 2013 (f.d. 126-127)..

La 17 iunie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-Prim” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel.

Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-Prim”, in motivarea
recursului a indicat ca instanta de judecata incorect a dispus achitarea taxei de stat,
fiind aplicate eronat normele de drept procesual, deoarece in litigiile privind
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, partile sunt scutite de la plata taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea Incheierii instantei de apel.



in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea,
solutionand prin decizie problema in fond.

Din actele cauzei s-a stabilit ca prin hotararea Judecatoriei Edinet din 22
aprilie 2013 actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sorserv-Prim” venitul ratat in marime de 320 242,10 lei. in
rest, actiunea a fost respinsa. (f.d. 114-116).

La 20 mai 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-Prim” a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind sa fie admis apelul si
modificata hotarirea primei instante, satisfacind actiunea pe deplin (f.d. 122).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Sorserv-Prim”,
comunicindu-i apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat Tn marime de 7 205,50 lei pina la 04 iulie 2013 (f.d. 126-127).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept procedural la emiterea
incheierii din 05 iunie 2013.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxi de stat fiecare cerere de
chemare 1n judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotdririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Art. 85 alin. (1) lit. I) CPC prevede ca de taxa de stat pentru judecarea
pricinilor civile se scutesc partile — in litigiile privind reparatia prejudiciului cauzat
prin condamnare ilegala, tragere ilegald la raspundere penald, prin aplicare ilegala
a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma impunerii
angajamentului scris de a nu parasi localitatea ori prin aplicare ilegald a sanctiunii
administrative a arestului.

Conform art. 4 alin. (1) pct. 11 al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, sint scutite de plata taxei de stat in instantele judecatoresti partile
— 1n litigiile legate de recuperarea pagubei cauzate persoanei in legdtura cu
condamnarea nelegald, tragerea la raspundere penala, arestarea ca mod de aplicare
a masurii preventive, arestarea in calitate de sanctiune administrativa.

Raportand normele citate la circumstantele pricinii, instanta de recurs
considera neintemeiata incheierea instantei de apel din 05 iunie 2013 cu privire la
obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-Prim” de a achita taxa de stat
in marime de 7 205,50 lei.

Prin urmare, instanta de apel nu putea dispune, prin emiterea incheierii din
05 iunie 2013, de a nu da curs apelului, pe motiv ca nu a fost achitata taxa de stat.



Or, asemenea litigii necesitd a fi examinate de catre instantele judecatoresti fara
perceperea taxei de stat potrivit prevederilor enuntate anterior.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorserv-
Prim”,

Se caseazd Incheierea Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sorserv-Prim” impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la incasarea venitului ratat.

Pricina se remite Curtii de Apel Balti pentru examinarea apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii lon Corolevschi

Tatiana Vieru



