prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 2ra-1531/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Gavrilita, I. Muruianu

INCHEIERE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Srubcenco Viorica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Vioricai Srubcenco impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata  ,,Oficiu Service” cu privire la incasarea
indemnizatiei pentru concediul nefolosit, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Srubcenco Viorica si mentinutda hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 18 iunie 2014, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 03 martie 2014, Srubcenco Viorica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,0Oficiu Service” cu privire la Tncasarea indemnizatiei pentru concediul
nefolosit, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca a activat in cadrul SRL ,,Oficiu-Service” in
calitate de contabil-sef in perioada de 01 iunie 2009 — 05 martie 2013.

Sustine cd in conformitate cu prevederile ordinului de eliberare din functie nr. 1-e
din 05 martie 2013, urma sa-i fie calculata si achitatd indemnizatia pentru concediul
nefolosit pentru 74 zile calendaristice, ceea ce constituie suma de 1 670 lei, care in
conformitate cu prevederile art.143 Codul Muncii, urmeaza a fi achitata in ultima zi de
munca, adica la 05 martie 2013.

Mentioneaza ca pana in prezent, paratul nu i-a achitat suma in cauza, prin ce i se
lezeaza drepturile la plata salariului prevazute de art. 119 si art. 143 din Codul Muncii.

Indica ca incercarile de a solutiona litigiul in cauza pe cale amiabila nu s-au
soldat cu succes, inclusiv si pretentia prealabila inaintata, care a fost negata de parat si
lasata fara raspuns.

Invoca cd la data de 20 februarie 2014, penalitatea calculatd pentru neachitarea in
termen a indemnizatiei pentru concediul nefolosit constituia 587,84 lei.

La fel, indica ca prin raspunsul parvenit in adresa sa din partea Inspectiei Muncii,
s-a indicat ca plata salariala pretinsa i-a fost achitata, fapt ce nu corespunde realitatii,
prin urmare, fiind evident ca solutionarea litigiului in cauza pe cale extrajudiciara este
imposibila, fapt ce a determinat-o de a se adresa cu prezenta cerere de chemare in
judecata.



Solicita 1iIncasarea din contul SRL ,,Oficiul-Service” in beneficiul sau a
indemnizatiei pentru concediul nefolosit in marime de 1670 lei si a penalitatii in
marime de 587, 84.

Pe parcursul examindrii pricinii, Srubcenco Viorica a depus cerere de
concretizarea cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Oficiul-Service”
in beneficiul sau restanta salariala, inclusiv, indemnizatia pentru concediul nefolosit in
marime de 1 872,23 lei, a penalitatii in marime de 866,84 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 1 000 lei si alte cheltuieli de judecatd in marime de 84 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 unie 2014, actiunea fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Srubcenco Viorica si mentinutd hotdrarea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 1, art. 45, art. 119
alin.(1), art. 143, art. 330 din Codul muncii, care reglementeaza notiunea de contract
individual de munca, compensarea concediilor de odihna anuale nefolosite, termenele
de efectuare a achitarilor in caz de incetare a contractului individual de munca si
obligatia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, care indica ca angajatorul este obligat sa compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de retinere, din
vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j), 228
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intirziere, 0,1 la sutda din suma neplatita in termen.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut cd Srubcenco Viorica a primit de la administratia SRL ,,Oficiu Centru” suma de
1 575,76 lei cu titlu de drepturi salariale achitate la eliberarea din serviciu, cat si
indemnizatia pentru concediu nefolosit timp de 74 de zile calendaristice, fapt confirmat
prin semnatura ultimei aplicata in borderoul de calcul nr. 5 din 12 martie 2013, cat si
prin raspunsul Inspectiei Teritoriale de Munca Chisindu nr. $-1563/13 din 12
septembrie 2013, prin urmare, concluzionind ca prima instanta just a respins actiunea ca
fiind neintemeiata, deoarece, Srubcenco Viorica nu a prezentat instantei conform
prevederilor art. 118 CPC careva probe pertinente si concludente care sd confirme
temeinica sustinerilor sale.

La 30 aprilie 2015, Srubcenco Viorica a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cerintelor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca in cadrul examinarii pricinii atat in prima instanta cat si in instanta de
apel a fost stabilit cu certitudine ca dinsa a fost angajata in cadrul SRL ,,Oficiu-
Service” in calitate de contabil-sef in perioada 01 iunie 2009 — 05 martie 2013, fapt
confirmat prin ordinele de angajare si eliberare din functie si certificatul din 23 mai
2014, eliberat de catre intimat, cat faptul ca la momentul eliberarii din functie, i-a fost
calculat salariul pana la data eliberarii din functie si indemnizatia pentru concediu
nefolosit pentru 74 zile calendaristice in valoare totala de 1 872,23 lei, fapt confirmat
prin ordinul de eliberare nr. 1-e din 05 martie 2013, si prin certificatul contabil nr.1 din
23 mai 2014 prezentat de catre intimat, insa, in pofida faptelor constatate cu certitudine



si afirmatiilor sale ca nu i-a fost achitata restanta salariald atat prima instanta, cat si cea
de apel a respins integral cererea de chemare 1n judecata.

Considera ca instantele inferioare la emiterea hotararii eronat au concluzionat
precum ca la data de 12 martie 2013, i-au fost achitate toate platile salariale, retinind in
acest sens borderoul de plata a salariului nr.5 din 12 martie, unde la rubrica ,,semnatura
angajatului” din borderoul de platd mentionat este aplicatd semnatura Sa, cit si
mentiunea instantei ca nu are motive de a considera ca aceasta semnatura este falsa, or,
prin confruntarea acesteia cu semnatura dansei din cererea de chemare in judecata
rezultd cd ambele semndturi au fost aplicate de una si aceiasi persoand, fapt ce
demonstreaza receptionarea mijloacelor banesti.

Or, pe parcursul examinarii pricinii In prima instantd nu s-a examinat faptul
falsificarii semnaturii Sale din borderoul de platd a salariului nr.5 din 12 martie 2013,
din motiv ca instantei i-a fost prezentat doar o copie xerox a acestui borderou, iar
reprezentantul intimatului nu a prezentat la cererea sa originalul acestuia, mai mult ca
atat, instanta de apel a relevat ca copia borderoului de platd a salariului nr.5 din 12
martie 2013 este autentificatd cu stampila umeda si semnatura avocatului Primac
Alexandru, stampila intimatului, cat si prin adeverinta nr. 1-23/05-2014 din 23 mai 2014
eliberata de catre SRL ,,Oficiu-Service”, prin care se confirma ca originalul borderoului
de plata susmentionat a fost prezentat spre verificare Inspectiei teritoriale de munca
Chisinau, iar dupa efectuarea controlului a disparut.

Cu referire la prevederile art. art.117 alin. (1), art. 118 alin. (1), art.119 alin. (1),
art. 121 si art. 130 CPC, insista ca este evident, ca copia xerox a borderoului de plata a
salariului, care oricine, fard cunostinte sau aptitudini speciale -1 poate fabrica, in lipsa
originalului acestuia nu confirma faptul achitarii salariului §i nu poate sta la baza
respingerii cererii de chemare n judecata.

La fel, indica ca atit prima instanta, cat si instantd de apel, eronat au respins
demersurile sale privind reclamarea probelor, prin care s-a solicitat prezentarea
originalului borderoului de platd a salariului, or, confirmarea faptului cd restanta
salariald se confirma prin probele mentionate.

Sustine ca a activat in aceiasi perioada de timp in calitate de contabil-sef la SRL
,,GLP Partener” SRL, care de fapt apartin aceluiasi proprietar, de unde s-a eliberat in
aceiasi zi, iar la SRL ,,GLP Partener” persista absolut situatia identica cu pierdereca
originalului borderoului de platd ca si in cazul cu intimatul, astfel, considera drept
suspecta aceastd coincidenta sub aspectul falsificarii unui act.

La data de 19 iunie 2015, SRL ,,Oficiul-Service” SRL a depus referinta la
recursul declarat, prin care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil. Indicd intimatul ca Curtea de Apel Chisindu in
decizia din 12 februarie 2015, a dat o apreciere corectd circumstantelor de fapt ale
cauzei in raport cu normele de drept aplicate, pe cand argumentele recurentului sunt
declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Srubcenco Viorica este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la



alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cad recursul declarat de catre Srubcenco Viorica nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Srubcenco Viorica asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Srubcenco Viorica ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Srubcenco Viorica Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



