Dosarul nr. 2rac-233/15

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

INCHEIERE
08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL
“Profiform Codru” impotriva deciziei din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Profiform
Codru” impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” intervenient accesoriu SRL ,,Simco
Euro” privind incasarea prejudiciului material si moral,

constata:

La data de 17.03.2010 SRL ,,Profiform Codru” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova”, intervenient accesoriu SRL
,»Simco Euro” privind incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca la 03.08.2004 SRL ,,Infraservice” a
procurat la licitatie infrastructura de productiec a SA ,,Codru” (lot nr. 45), care
cuprinde si liniile ferate de acces nr. 33 si nr. 36. Ulterior, o parte din aceste bunuri,
inclusiv si liniile ferate de acces mentionate supra, au fost vindute reclamantului
conform contractului de vinzare-cumparare din 20.12.2006.

Sustine ca in vara anului 2005, paralel cu linia caii ferate nr. 36, piritul a Inceput
constructia caii ferate ,Revaca-Cainari”, pe baza caii ferate de acces ,,Revaca-
Singera”. In legiturid cu constructia ciii ferate , Revaca-Ciinari”, calea de acces nr.
36 a devenit neutilizabila, fara a fi efectuate anumite lucrari de constructie. SRL
,Infraservice” de nenumarate ori s-a adresat catre pirit cu cerinta de a restabili
capacitatea de lucru a caii ferate de acces nr.36, fapt insa ignorat de catre ultimul.

In legiturd cu aceste circumstante, in perioada anilor 2007-2009 reclamantul a
fost nevoit sa demonteze o parte din sine si traverse a caii ferate de acces nr.36.
Astfel, in toamna anului 2009, lucratorii piritului au inceput lucrarile de montare a
caii ferate de la gara ,,Revaca” in partea fostei teritorii a SA ,,Codru” pe trasamentul
caii ferate, care apartinea reclamantului cu drept de proprietate.

Considera ca piritul a ignorat dreptul de proprietate a reclamantului si
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samovolnic a demontat 100 m de cale ferata de acces nr.36, iar sinele si traversele au
fost folosite 1n interes personal.

Afirma ca la data de 11.11.2009, reclamantul a expediat in adresa piritului
scrisoarea nr.22, invocind ca lucratorii piritului efectueaza lucrari de montare a caii
ferate de la gara ,,Revaca” in partea fostei teritorii a SA ,,Codru”. Ulterior, la data de
26.11.2009, 1n adresa piritului a mai fost expediata si pretentia cu privire la incasarea
despagubirii costului bunului primit ilegal in suma de 100000 lei, pe care piritul a
respins-0 pe motiv ca lucrarile se efectueaza pe fisia caii ferate atribuitd traseului
”Revaca-Cainari”. Mai mult decit atit, mentioneaza reclamantul ca piritul i-a cauzat
un prejudiciu material in suma de 119490 lei, rezultat prin atribuirea si folosirea
samavolnica a 508 m de terasament din pietris, in cantitate de 569 metri cubi, la
pretulul minimal de 210 lei pentru 1 (unu) m2 de pietris.

De asemenea, solicita reclamantul incasarea prejudiciului moral, din motiv ca
din anul 2005, timp de 5 ani, s-a adresat cu cereri privind recunoasterea dreptului sau
legal asupra liniei ferate de acces nr.36, care pina in prezent nu au fost solutionate.

In cadrul examinarii pricinii, SRL ”Profiform Codru” si-a concretizat pretentiile
din actiune solicitind incasarea de la pirit a sumei de 347200 lei cu titlu de restituire a
contravalorii bunurilor si anume a 100 m de sine si a 1044 m® de pietris; a
prejudiciului moral in marime de 50000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata in
suma de 17111 lei.

Prin hotarirea din 14.07.2014 a judecatoriei Centru a fost respinsa actiunea
inaintatd de SRL ,,Profiform Codru” Tmpotriva IS ,Calea Ferati din Moldova”
privind incasarea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
SRL ”Profiform Codru™ a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 27 aprilie 2015 SRL “Profiform Codru” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
ilegala si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta nu a constata si elucitat toate
circumstantele pentru solutionarea justa a pricinii $i NU S-a pronuntat asupra tuturor
probelor anexate la dosar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Completul retine cd recursul este declarat in termen,
deoarece la materialele dosarului lipseste dovada de receptionare de catre recurent a
deciziei contestate.

Examinind temeiurile recursului declarat de SRL “Profiform Codru”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL Profiform Codru”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL "’Profiform Codru”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de SRL ”Profiform Codru”
impotriva deciziei din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



