Dosarul nr. 2rh-200/15

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud: M. Ghervas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Novac, 1. Drutd, O. Sternioala)

INCHEIERE
08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Gacic Fiodor impotriva incheierii din

25 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procuraturii
Botanica mun. Chisinau, in interesele lui Gacic lon reprezentat de catre Organul de
tuteld si curateld, impotriva lui Gacic Fiodor si Scoartd Serafim privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii i recunoasterea dreptului de proprietate, repararea
prejudiciului material si obligarea de a nu crea impedimente in folosirea spatiului
locativ persoanei incapabile,

cererea reconventionald inaintata de catre Scoarta Serafim impotriva lui Gacic
Fiodor si a Organului de tuteld si curatelda Botanica mun. Chisindu, in interesele
persoanei incapabile Gacic lon privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra patrimoniului succesoral,

constata:

La data de 26 ianuarie 2013 Procurorul din Procuratura Botanica mun. Chisinau,
in interesele persoanei incapabile Gacic lon, s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere catre Gacic Fiodor si Scoartd Serafim privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra patrimoniului succesoral,
repararea prejudiciului material si obligarea de a nu crea impedimente in folosirea
spatiului locativ persoanei incapabile.

In motivarea actiunii s-a indicat ci Gacic lon Tudor este fiul lui Gacic Domnica
si Gacic Fiodor, fiind infiat de catre ultimii. In anul 1991 lui Gacic Ion i-a fost
repartizat in folosintd apartamentul nr. 35 situat pe str. Trandafirilor 11/1, mun.
Chisindu. Prin hotarirea din 24 decembrie 1992 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
Gacic lon a fost declarat incapabil, iar prin decizia Preturii Botanica mun. Chisinau nr.
5/36 din 15.03.1994 in privinta persoanei incapabile Gacic lon Tudor a fost instituita
tutela, tutore fiind mama acestuia, Gacic Domnica.
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Mentioneaza ca la data de 29.09.1997 apartamentul nr. 35 situat pe str.
Trandafirilor 11/1, mun. Chisinau a fost privatizat de catre persoana incapabild Gacic
Ion Tudor, din numele caruia a actionat tutorele Gacic Domnica Nicolae. Apartamentul
dat a fost privatizat cu participarea nemijlocita a lui Gacic Domnica, deoarece Gacic
Ion era deja declarat incapabil prin hotarirea instantei de judecata si nu avea dreptul sa
semneze personal contractul de primire a locuintei in proprietate privata. Datorita
acestor actiuni, Gacic lon a fost asigurat cu spatiu locativ avind in proprietate imobilul
mentionat supra.

Sustine ca in luna octombrie a anului 1997, tutorele Gacic Domnica a solicitat
organului de tutela si curatela de pe linga Pretura Botanica, autorizatie pentru a vinde
apartamentul ce-i apartinea cu drept de proprietate fiului sau, persoana incapabila,
Gacic lon. Or, instrainarea bunurilor imobile care apartin persoanelor incapabile se
efectueaza in virtutea prevederilor legii, doar cu autorizatia autoritatii tutelare. Pentru
ca Gacic Domnica sa obtind autorizatia autoritatii tutelare, Gacic Fiodor a depus la
autoritatea tutelara de pe 1ingd Pretura Botanica mun. Chisindu cerere, prin care si-a
exprimat acordul pentru inscrierea fiului infiat, Gacic Ion, in apartamentul nr.78 din
bd. Traian 19/3, mun. Chisinau, care constituia proprietate comuna in devalmasie a
sotilor Gacic Domnica si Gacic Fiodor. O cerere similard a fost depusa si de catre
cet.Gacic Domnica.

Afirma ca in baza actelor depuse de catre Gacic Domnica si Gacic Fiodor, Pretura
Botanica a emis decizia nr. 15/121 din 14.10.1997, prin care a eliberat autorizatia de
instrainare a apartamentului ce-i apartinea cu drept de proprietate privata persoanei
incapabile - Gacic lon. Respectiv, la data de 23.03.1998 apartamentul nr. 35 situat pe
str. Trandafirilor 11/1, mun. Chisinau a fost vindut de catre tutorele Gacic Domnica,
care a actionat din numele proprietarului - Gacic lon, lui Romanciuc Liudmila la pretul
de 10000 dolari SUA.

Mai indica ca in urma tranzactiei din 23.01.1998 a fost semnata recipisa, din care
rezultd ca cumparatorul apartamentului nominalizat, Romanciuc Liudmila, a transmis
suma de 10000 dolari SUA sotilor Gacic Fiodor si Gacic Domnica, fapt confirmat prin
semndtura aplicata atit a tutorelui Gacic Domnica, cit si a lui Gacic Fiodor. Desi, de
facto Gacic Domnica locuia impreuna cu Gacic Fiodor, inregistrarea casatoriei a avut
loc la data de 17.02.2009.

Declard ca dupa vanzarea imobilului mentionat supra, parintii adoptivi ai lui
Gacic lon si-au procurat un automobil, fiind inregistrat la data de 05.02.1998 pe
numele lui Gacic Fiodor, drept dovada servind informatia eliberata de Directia de
documentare a mijloacelor de transport a Ministerul Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor. Astfel, mijloacele financiare obtinute din vanzarea bunului imobil nu
au fost utilizate 1n contul intretinerii persoanei tutelate, ci in detrimentul acestuia. Mai
mult ca atit, comportamentul tutorelui Gacic Domnica a fost in defavoarea persoanei
puse sub tutela.

Precizeaza ca in anul 2008, Gacic Domnica impreuna cu Gacic Fiodor au depus
actiune civila in instanta de judecata impotriva lui Gacic Ion si Gacic Efimia cu privire
la inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ cu evacuarea acestora din
apartamentul nominalizat. Prin hotarirea din 29.09.2009 a judecatoriei Botanica mun.
Chisindu a fost respinsa parfial actiunea in partea evacudrii lui Gacic Ion din
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apartamentul nr.78, situat n mun. Chisindu, bd.Traian 19/3, din motivul ca domiciliul
persoanei incapabile este la tutorele sau conform art.31 alin.(6) Cod civil. Astfel,
remarca ca tutorele Gacic Domnica a vindut apartamentul persoanei aflate sub tutela,
in speta data Gacic lon, cu conditia ca ulterior persoana incapabild sa locuiasca in
apartamentul tutorelui, insa peste zece ani, solicitd evacuarea acestuia din casa. In final
Gacic lon, care a fost asigurat de stat cu spatiu locativ, ramane s locuiasca in strada.

De asemenea, declara ca Gacic Domnica, prin contractul de donatie nr. 10/12151
din 01.10.2008 a donat cota sa parte din apartamentul nr.78 situat pe str. Traian 19/3,
mun. Chisinau catre Gacic Fiodor. Contractul respectiv a lezat in mod vadit drepturile
si interesele legitime ale persoanei incapabile, Gacic lon si a pus in imposibilitate pe
Gacic Domnica sa-si indeplineasca in continuare obligatiile legale de intretinere fata
de persoana aflata sub tuteld. Astfel, desi conform prevederilor art.40 Cod civil,
tutorele este obligat sa locuiasca impreund cu cel pus sub tuteld, Gacic Domnica a
vandut apartamentul persoanei puse sub tuteld, care era si domiciliul acestuia si,
ulterior, si-a instrdinat si cota sa parte din apartamentul nr.78 de pe bd. Traian 19/3,
mun. Chisindu in care domicilia persoana pusa sub tutelda Gacic lon, astfel incat ultimul
risca sa ramina fara loc de trai.

Remarca ca contractul de donatie a fost contestat in instanta de judecata si prin
hotarirea judecatoriei Botanica din 18.10.2010, a fost reziliat. Ulterior, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 2010 a fost anulata tutela instituitd in privinta lui Gacic
Ion, in persoana lui Gacic Domnica, urmind ca autoritatea tutelara sa desemneze un alt
tutore. Insd, pind in prezent autoritatea tutelatd de pe lingd Pretura Botanica mun.
Chisinau nu a desemnat un alt tutore in privinta lui Gacic lon.

Considera ca datoritd faptului cd Gacic Domnica impreund cu Gacic Fiodor au
vandut apartamentul nr. 35 situatd in mun. Chisindu, str. Trandafirilor 11/1, care i
apartinea cu drept de proprietate Iui Gacic lon, in urma anularii tutelei, ultimul a ramas
practic fara domiciliu. Ori, conform legislatiei in vigoare, tutorele unei persoane
incapabile este obligat sa aiba grija de persoana tutelatd si sa-i apere interesele
patrimoniale, completandu-i prin actiunile sale capacitatea de exercitiu care i lipseste,
lar efectele actelor juridice incheiate de tutore se rasfrang exclusiv si asupra
patrimoniului persoanei tutelate.

La fel, considera cd orice persoand care si-a majorat patrimoniul sdu prin
reducerea corelativa a patrimoniului altei persoane fara a fi indreptatita de un temei
juridic este obligata sa restituie ceea ce nu-i apartine. Deci, in speta data, Gacic Fiodor
si Gacic Domnica au folosit mijloacele financiare in urma vinzarii bunului imobil ce-
1 apartinea cu drept de proprietate lui Gacic Ion in scopuri personale, dar nu in
beneficiul persoanei incapabile. Astfel, in sensul dat se retine faptul ca piritii urmeaza
sa transmite suma de bani catre proprietar, dar si compensarea tuturor fructelor pe care
le-a obtinut sau trebuia sa le obtina din momentul in care a aflat sau trebuia sa afle
despre lipsa temeiului prestatiei acceptate.

A mai invocat cd la data de 20.10.2011 a decedat Gacic Domnica, iar in
apartamentul nr.78 de pe bd. Traian 19/3, mun. Chisinau domiciliazd in continuare
Gacic lon, Gacic Fiodor impreuna cu concubina sa Gacic Efimia si fiul minor Gacic
Denis. Doar ca in prezent, Gacic Fiodor 1i creeazd impedimente lui Gacic lon sa
domicilieze in apartamentul respectiv.



Prin incheierea din 04 aprilie 2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a atras
in proces in calitate de copirit Scoarta Serafim.

In cadrul examindrii pricinii, Procurorul din Procuratura Botanica mun. Chisinau,
in interesul persoanei incapabile Gacic lon, a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune solicitand obligarea lui Gacic Fiodor de a nu-i crea impedimente lui Gacic
Ion de a domicilia in apartamentul nr. 78 din bd. Traian 19/3, mun. Chisinau;
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Gacic lon dupa decesul mamei sale
Gacic Domnica; recunoasterea dreptului de proprietate a lui Gacic Ion dobandit pe cale
succesorald dupa decesul mamei sale Gacic Domnica si anume 1/6 cota-parte din
apartamentul nr. 78 din bd. Traian 19/3, mun. Chisinau, ceea ce constituie 1/3 cota-
parte din masa succesorald; trecerea in proprietatea lui Gacic Ion 1/3 cota-parte din
masa succesorala care i s-ar fi revenit lui Gacic Fiodor, ce constituie 1/6 cota-parte din
apartamentul nr. 78 din bd. Traian 19/3, mun. Chisinau si % cota-parte din imobilul
dat pe care o detine cu drept de proprietate privata Gacic Fiodor, cu titlu de reparare
a prejudiciului material In marime de 10000 dolari SUA, cauzat de catre Gacic
Domnica si Gacic Fiodor prin instrainarea apartamentului nr. 35 din str. Trandafirilor
11/1, mun. Chisindu; obligarea OCT Chisinau de a inregistra in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a lui Gacici lon asupra 5/6 din apartamentul nr. 78 din
bd. Traian 19/3, mun. Chisinau.

La 18 noiembrie 2013 Scoarta Serafim a depus in instanta de judecata cerere
reconventionald, prin care a solicitat constatarea faptului acceptarii de catre acesta a
succesiunii si recunoasterea dreptului lui de proprietate asupra 1/6 cota-parte din
patrimoniul succesoral.

In motivarea cererii inaintate a invocat ci este fiul defunctei Gacic Domnica,
decedata la data de 21.10.2011. Astfel, indica ca in conformitate cu prevederile art. art.
1499, 1500 Cod Civil se considera ca mostenitor cu drept de cotd egala a averii
succesorale.

Considera ca neintemeiatd solicitarea privind recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Gacic Ion asupra Y4 cota-parte din apartamentul nr. 78 din bd. Traian
19/3, mun. Chisindu, care constituie %2 din masa succesorald, precum si cerinta privind
atribuirea a 1/8 cota-parte din imobilul litigios, deoarece la inaintarea prezentei cerinte
nu a fost luat in calcul si calitatea de mostenitor a lui Scoarta Serafim.

Precizeaza cd in lipsa unui acord intre mostenitori la partajul averii succesorale,
Instanta trebuie sa tina cont de caracterul averii supuse partajului, de activitatea fiecarui
mostenitor si de alte circumstante concrete.

In baza incheierii din 18 iunie 2013 a judecitoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 2-
919/13 a fost transmisa cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gacic
Fiodor catre Scoarta Serafim privind declararea succesorului nedemn si decaderea din
dreptul la succesiune pentru conexare cu cauza civild care se afla in proceduri la
Judecitoria Botanica mun. Chisinau.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-
a dispus conexare intr-o singura procedura actiunile depuse de Procurorul din
Procuratura Botanica mun. Chisindu, in interesele persoanei incapabile Gacic lon,
reprezentat de Organul de tuteld si curatela de pe linga Pretura Botanica mun. Chisindu
impotriva lui Gacic Fiodor; cererea reconventionald inaintatd de Scoartd Serafim
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privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, repararea prejudiciului material;
obligarea lui Gacic Fiodor de a nu crea impedimente in folosirea spatiului locativ
persoanei incapabile Gacic lon si actiunea lui Scoartd Serafim catre Gacic Fiodor,
Gacic lon privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si recunoasterea dreptului
lui de proprietate la 1/6 cota-parte din patrimoniul succesoral si actiunea formulata de
catre Gacic Fiodor impotriva lui Scoartd Serafim privind declararea succesorului
nedemn si decaderea din dreptul la succesiune.

Prin hotararea din 23 decembrie 2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a
respins ca neintemeiata actiunea lui Gacic Fiodor impotriva lui Scoarta Serafim privind
declararea acestuia ca succesor nedemn si decaderea lui din dreptul de succesiune a
patrimoniului, ramas dupa decesul mamei Sale Gacic Domnica; s-a constatat faptul
acceptarii de catre Gacic Ion si Scoarta Serafim a succesiunii ramase dupa decesul
mamei lor Gacic Domnica; s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Gacic Fiodor,
Gacic Ion si Scoarta Serafim, la cate 1/3 cotd-parte din patrimoniul succesoral rdmas
dupa decesul Domnicai Gacic, si anume din 1/2 cota parte din apartamentul nr.78 de
pe bd. Traian 19/3, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100113.138.01.078, ceia ce
constituie cate 1/6 cota-parte din imobil; s-a obligat Gacic Fiodor sa nu creeze lui Gacic
Ion impedimente in folosirea patrimoniului succesoral; s-a respins ca neintemeiata
actiunea Procurorului din Procuratura Botanica mun. Chisinau, in interesele persoanei
incapabile Gacic lon, reprezentat de Organul de tutela si Curatela de pe langa Pretura
Botanica mun. Chisinau mpotriva lui Gacic Fiodor privind trecerea in proprietatea lui
Gacic lon a 1/3 cota-parte din masa succesorala care 1i revine lui Gacic Fiodor, ce
constituie 1/6 cota parte din apartamentul nr.78 de pe bd. Traian 19/3, mun. Chisinau
si 1/2 cota-parte din imobilul respectiv, pe care o detine cu drept de proprietate privata
Gacic Fiodor, cu titlul de reparare a prejudiciului material in marime de 10000 dolari
SUA, cauzat de catre Gacic Domnica si Gacic Fiodor prin instrdinarea apartamentului
nr. 35 de pe str. Trandafirilor 11/1, mun. Chisindu; s-a ridicat sechestrul aplicat prin
incheierea din 28 ianuarie 2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu asupra
apartamentului nr.78 de pe bd. Traian, 19/3 mun. Chisinau.

Prin decizia din 08 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins ca
neintemeiate apelurile depuse de Procurorul din Procuratura Botanica mun. Chisinau,
in interesele lui Gacic lon, si de Gacic Fiodor si s-a mentinut hotararea din 23
decembrie 2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

La 08 decembrie 2014 Procuratura Botanica mun. Chisindu, in interesele lui
Gacic lon, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
partiald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

La 15 decembrie 2014 Gacic Fiodor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii lui Gacic Ion in partea obligarii lui Gacic Fiodor de a nu crea impedimente in
folosirea patrimoniului i a cererii reconventionale inaintate de Scoarta Serafim, ca
neintemeiate.

Prin incheierea din 25 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-au considerat
ca inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Botanica mun. Chisinau, in
interesele lui Gacic Ion, si de Gacic Fiodor.
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La 01 iunie 2015 Gacic Feodor a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
instantei de recurs, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci revizuentului i-au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute acestuia.

Mentioneaza ca instantele de judecatd nu au identificat probele care confirma
acceptarea de facto a cotei-parti din succesiunea la care pretinde Scoarta Serafim.
Astfel, revizuentul nu a avut posibilitate de a prezenta careva probe care ar demonstra
contributia acestuia la patrimoniul defunctei Gacic Domnica sau faptul ca a posedat
bunul imobil al mamei sale, fapt ce rezulta din lipsa de chitante, bonuri de plata sau
alte acte de ordin pecuniar care ar confirma achitarea carorva servicii comunale sau
cheltuieli privind reparatia bunului imobil din litigiu.

La fel, conform bazei de date Acces al IS ”’Centrul Resurselor Informationale de
Stat ”Registru”, Scoarta Serafim 1si are domiciliul pe adresa or. Durlesti, str. Livezilor
146, inca pina la decesul defunctei Gacic Domnica. Astfel, instantele judecatoresti au
emis hotdriri neintemeiate bazate pe circumstante neverificate in cadrul sedintelor
judiciare.

Considera ca in rezultatul casarii incheierii instantei de recurs si remiterii pricinii
spre rejudecare, instanta de apel urmeazda sda verifice circumstantele privind
domicilierea succesorului Scoarta Serafim pina la deschiderea succesiunii si respectiv
care sunt contributiile acestuia la capitolul posesiunii de facto asupra apartamentului
nr. 78 din bd, Traian 19/3, mun. Chisindu.

Precizeaza revizuentul c¢d conform pct. 53 din hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei la
examinarea cauzelor despre succesiune nr. 13 din 03.10.2005, prin intrarea in posesie
de fapt se intelege administrarea, asigurarea, exercitarea folosintei asupra bunului
succesoral, perceperea chiriei de la locatarii care locuiesc in casa defunctei, achitarea
cheltuielilor comunale aferente imobilului din masa succesoral, plata impozitelor si alte
acte de demonstreaza intentia mostenitorului de a accepta mostenirea.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448, alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

in conformitate cu art.449, lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmdtoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



Completul releva ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta,
asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii
comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania; Rosca v. Moldova,).
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata
un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

Astfel, Completul reitereaza ca procedura de revizuire prevazuta de articolele
449-453 ale CPC serveste, intr-adevar, scopului de a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei si aceasta urmeaza sa se aplice intr-un mod compatibil cu articolul
6 al Conventiei si de a asigura respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Aici, Completul mentioneaza ca in conformitate cu articolul 449 al CPC,
procedurile pot fi redeschise daca ,,au devenit cunoscute circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior”.

Circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentilor anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii hotaririi s1 au fost
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Completul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiala sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

in speta, Completul retine ci Gacic Fiodor inaintind cerere de revizuire a invocat
existenta UNOr circumstante noi si anume ca instantele nationale judecind litigiul dat nu
au analizat si apreciat corect circumstantele pricinii, nu au identificat probele care
confirma acceptarea de facto a cotei-parti din succesiunea la care pretinde Scoartd
Serafim. Mai mult ca atit, pina la decesul defunctei Gacic Domnica, Scoartd Serafim
isi are domiciliul pe adresa or. Durlesti, str. Livezilor 146 si nu contribuie la cheltuielile
efectuate pentru reparatia si Intretinerea bunului imobil din litigiu.

La caz, Completul mentioneaza ca temeiurile invocate in cererea de revizuire sunt
doar niste critici a Incheierii din 25.02.2015 a Curtii Supreme de Justitie fara a se invoca
careva circumstante sau fapte noi despre care revizuentul nu a avut cunostinti. In
cererea de revizuire, de fapt, se exprimd dezacordul cu aprecierea facuta de catre
instanta de recurs a circumstantelor pricinii.
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Mai mult decit atit, Completul considera ca cererea de revizuire in cauza este in
esentd o incercare de a reexamina pricina in lumina chestiunilor pe care revizuentul le-
a invocat pe parcursul procedurilor care s-au incheiat.

Din aceste considerente, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca temeiurile invocate de
revizuent nu se incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de revizuire
pentru un temei nereglementat la art.449 ar duce la periclitarea securitatii raportului
juridic si ar duce la incalcarea principiilor fundamentale ale procesului civil care
stabilesc ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. (cauza Rosca
vs Moldova, nr.6276/02, § 24, din 22.03.2005).

Astfel, dat fiind ca cererea de revizuire nu Intruneste temeiurile de revizuire, iar
cele invocate de revizuent nu pot fi apreciate ca circumstante noi, Completul judiciar
al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de revizuire.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin.(1), lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa Gacic Fiodor
impotriva incheierii din 25 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



