Dosarul nr. 2rh-201/15

Prima instanta: Judecatoria Telenesti (jud O. Scolnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud E. Grumeza, A. Rotaru, D. Pusca)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie(jud.:N.Clima, P.Moraru, O.Sternioala)

INCHEIERE
08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire a lui Arteni Olimpiada impotriva incheierii din
06 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Pinzari
Dina catre Arteni Olimpiada privind evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ,
obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului si repararea prejudiciului
material, si,

cererea reconventionala depusa de Arteni Olimpiada catre Pinzari Dina privind
anularea partiala a certificatului de mostenitor legal, recunoasterea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor pentru Tmbunatatirea bunului

constata:

La data de 08 iunie 2009 Pinzari Dina s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Olimpiadei Arteni privind evacuarea fard acordarea altui spatiu
locativ si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 01.12.2005 a decedat tatal ei -
Pinzari Vasile, iar reclamanta este unica fiica si unicul mostenitor legal, fapt
confirmat prin certificatul de mostenitor legal din 23.06.2009.

Sustine reclamanta ca pirita Arteni Olimpiada a fost concubina tatalui sau si
dupa decesul acestuia continud sa locuiasca in imobilul amplasat in or. Telenesti, str.
Viilor 36. Prin hotdrirea judecdtoreascd irevocabild s-a constatat ca Olimpiada
Arteni nu are nici un drept asupra imobilului din litigiu. Insi, necatind la acest fapt,
pirita refuza sa elibereze imobilul.

Solicita reclamanta evacuarea piritei din casa de locuit situata in or. Telenesti,
str.Viilor 36 fara acordarea altui spatiu locativ si obligarea acesteia de a nu crea
obstacole in folosirea imobilului.

In cardul examinarii pricinii, la 18.02.2010, Pinzari Dina a depus o cerere
suplimentara solicitind repararea prejudiciului material cauzat de Arteni Olimpiada

prin domicilierea ilegald in imobilul litigios incepind cu 01.06.2006 si pind la
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executarea hotaririi de evacuare, a cite 100 euro lunar.

Ulterior, la data de 18.12.2009 Arteni Olimpiada a inaintat in instanta de
judecatd cerere reconventionald impotriva Dianei Pinzari cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru imbunatdtirea bunului imobil in marime de 20000 euro a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, Arteni Olimpiada a invocat ci Se
considera posesor de buna credinta, deoarece impreuna cu concubinul ei — Pinzari
Vasile au procurat casa de locuit situatad in or. Telenesti, str. Viilor 36 la pretul de
7100 dolari SUA. Costul imobilului a fost achitat din mijloace proprii, insd in
contract a fost indicat si Pinzari Vasile.

Declara ca dupa decesul lui Pinzari Vasile a suportat cheltuieli pentru
imbunététirea imobilului in marime de 20000 euro, pe care le solicita de a fi incasate
de la Pinzari Diana, precum si a prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Prin hotarirea din 26 aprilie 2010 a judecatoriei Telenesti s-a admis partial
actiunea inaintatd de Pinzari Dina si s-a dispus evacuarea Olimpiadei Arteni din
imobilul situat in or.Telenesti, str. Viilor 36; s-a admis partial cererea
reconventionald depusa de Olimpiada Arteni si s-a Incasat de la Pinzari Diana
cheltuielile suporate pentru imbunitatirea imobilului in suma de 250000 lei. In rest,
pretentiile inaintate au fost respinse.

Prin decizia din 02 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de apel depusa de Diana Pinzari si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin decizia din 18 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Diana Pinzari, s-a casat decizia instantei de apel si hotarirea instantei
de fond si s-a restituit pricina spre rejudecare in judecatoria Telenesti, in alt complet
de judecata.

La02.11.2011 Arteni Olimpiada a inaintat o actiune civila separatd impotriva
Dianei Pinzari solicitind anularea partiald a certificatului de mostenitor legal si
recunoasterea dupa sine a dreptului de proprietate asupra 4/5 cote-parti din imobilul
litigios.

Drept temei al actiunii inaintate a invocat ca s-a aflat in relatii de concubinaj
cu Pinzari Vasile timp de 20 ani. In anul 1995, din mijloace comune, au procurat de
la Gortuzov Liubovi casa de locuit amplasata in or. Telenesti, str. Viilor 36.

Mentioneazd ca deoarece relatiile lor erau bazate pe incredere reciproca,
contractul de vinzare-cumparare a imobilului din 06.06.1995, a fost incheiat doar cu
defunctul, acesta avind calitatea de cumparator. Insa, considera ci necatind la faptul
dat, contractul vizat este lovit de nulitate, deoarece nu a fost inregistrat la organul
cadastral.

La fel, sustine ca desi reclamanta Pinzari Dina cunostea de faptul ca casa de
locuit a fost dobinditd in comun cu tatal ei, aceasta imediat dupa decesul defunctului
a depus cerere la notar privind acceptarea mostenirii. lar, 1a 23.06.2009, Pinzari Dina
a obtinut certificat de mostenitor legal, in care ca avere succesorald a fost inclusa si
casa de locuit din litigiu.

Mentioneazd impreund cu defunctul posedau si se foloseau in comun de casa
de locuit si de terenul aferent si astfel aveau un drept de coproprietate asupra
imobilului, fapt ce se confirma prin extrasul din registrul de evidenta a gospodariilor
taranesti.



La fel, invoca ca conform certificatului eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial
Telenesti valoarea casei de locuit constituie 24479 lei, iar conform raportului de
evaluare, in urma imbunatatirilor imobilului, constituie suma de 74320 le1. Astfel,
rezultd cu certitudine ca lucrarile efectuate privind Tmbunatatirile bunului imobil au
fost gestionate din mijloacele proprii, deoarece situatia defunctului era destul de
dificila si acesta nu realiza venituri din cauza starii sale de sanatate.

Solicita anularea partiald a certificatului de mostenitor legal pe numele lui
Pinzari Dina si recunoasterea dupa Arteni Olimpiada a dreptului de proprietate la
4/5 cote-parti din imobil.

Prin incheierea din 22.11.2011 a judecatoriei Telenesti s-a admis renuntul
inaintat de Olimpiada Arteni la pretentiile formulate in cererea reconventionalad din
18.12.2009 privind incasarea prejudiciului material si moral si s-a dispus incetarea
procesului in aceasta parte.

La05.12.2011 Arteni Olimpiada a depus o cerere de concretizare a pretentiilor
sale solicitind anularea partiald a certificatului de mostenitor legal din 23.06.2009
cu indicarea in certificat ca reclamanta Pinzari Dina este proprietara a 1/5 cotei-parti
din imobilul litigios, iar dupa ea - Olimpiadei Arteni sd se recunoasca dreptul de
proprietate asupra 87,61% cota-parte din casa de locuit in litigiu.

Prin hotarirea din 07 decembrie 2012 a judecatoriei Telenesti s-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintata de Pinzari Dina si s-a admis cererea depusa de Arteni
Olimpiada; s-a anulat partial certificatul de mostenitor legal din 23.06.2009 eliberat
pe numele lui Pinzari Diana cu privire la averea succesorald ramasa dupa decesul lui
Pinzari Vasile ce constda din casa de locuit cu suprafata de 62,2 m.p, constructie
accesorie cu suprafata de 27,8 m.p, constructie accesorie cu suprafata de 21,87 m.p,
portiune la subsol cu suprafata de 11,6 m.p, teren aferent cu suprafata de 0,0917 ha,
cu nr. cadastral 8901223070, amplasat in or. Telenesti str. Viilor 36, cu indicarea
cotei-parti a mostenitoarei Pinzari Dina de 12,23% din averea succesorald; s-a
recunoscut dreptul de proprietate a lui Arteni Olimpiada asupra 87,61 % cota-parte
indivizibild din imobilul amplasat pe str Viilor 36, or. Telenesti, compus din casa de
locui, cu suprafata de 62,2 m.p, constructie accesorie cu suprafata de 27,8 m.p,
constructie accesorie cu suprafata de 21,87 m.p, portiune la subsol cu suprafata de
11,6 m.p, cu terenul aferent cu suprafata de 0,0917 ha, cu nr. cadastral 8901223070.

Prin decizia din data de 13.06.2013 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Pinzari Dina, a fost casatd hotarirea din data de 07.12.2012 a judecatoriei
Telensti, a fost emisd o noud hotdrire prin care cererea Dinei Pinzari a fost admisa
si a fost evacuatd Arteni Olimpiada impreund cu membrii familiei din imobilul situat
pe str.Viilor 36, or.Telenesti cu obligarea acesteia de a nu crea obstacole lui Pinzari
Dina in folosirea imobilului; a fost respinsa cererea lui Pinzari Dina Tmpotriva lui
Arteni Olimpiada privind incasarea cheltuielilor pentru folosirea imobilului; a fost
respinsa cererea reconventionala a lui Arteni Olimpiada si a fost incasat de la Arteni
Olimpiada in beneficiul lui Pinzari Dina cheltuielile de judecatd in suma de 212 lei.

Prin decizia din data de 05.02.2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Arteni Olimpiada, a fost casata decizia din data de 13.06.2013 a
Curtii de Apel Baélti cu remiterea cauzei spre rejudecare In aceiasi instantd in alt
complet de judecatori.

Prin decizia 26 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
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de Pinzari Dina; s-a casat integral hotarirea din 07 decembrie 2012 a judecatoriei
Telenesti si s-a emis o hotarire noua prin care s-a admis partial cererea depusa de
Pinzari Dina si s-a dispus evacuarea Olimpiadei Arteni Tmpreund cu membrii
familiei sale din imobilul situat in str. Viilor nr. 36, or. Telenesti, cu obligarea de a
nu crea obstacole Danei Pinzari in folosirea imobilului; s-a respins pretentia inaintata
de Pinzari Dina privind incasarea cheltuielilor pentru folosirea ilegala a imobilului.
Totodata s-a admis renuntul lui Arteni Olimpiada la actiune si a fost incetat procesul
civil la cererea reconventionald a lui Arteni Olimpiada Tmpotriva Dinei Pinzari
privind anularea partiald a certificatului de mostenitor si recunoasterea dreptului de
proprietate.

La data de 06 martie 2015 avocatul Nelea Stegarescu, in interesele Olimpiadei
Arteni, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea
deciziei contestate cu pronuntarea unei noi hotariri de admitetre integrald a actiunii
reconventionale si respingere a actiunii initiale.

in motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, deoarece au fost incédlcate normele de drept material si procedural.

Sustine cd la materialele dosarului sunt anexate probe care confirma ca
recurenta dupa procurarea imobilului a efectuat mai multe lucrari de reconstructie si
care au fost achitate din surse financiare proprii, deoarece concubinul sdu nu era apt
de munca.

Prin urmare, considera ca este in drept de a solicita de la intimatd compensarea
cheltuielilor de imbunatatire a casei de locuit. La fel, mentioneaza cd a locuit in acest
imobil din 23.06.1995 si pina in prezent, a suportat mai multe cheltuieli de intretinere
a imobilului, acest fapt fiind confirmat si prin extrasul din Registrul de evidenta a
gospodatriilor.

Afirma ca se considera ca dobinditor de buna credinta, deoarece a efectuat
mai multe lucrari in vederea Tmbunatatiirii bunului imobil care au fost executate din
surse proprii, sporind astfel valoarea de piata a casei de locuit situatd in or.Telenesti,
str. Viilor 36.

A mai indicat recurentul ca instanta de apel a actionat contrar prevederilor
art.373, alin.alin.(1),(2),(4) CPC, care stabilesc limitele judecarii cauzei. Pentru a
asigura dreptul la un proces echitabil prin primsa art.6 CEDO se presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune asupra tuturor argumentelor
invocate de catre parti Intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora.

Relateaza cd instanta de apel neintemeiat a ignorat cerintele sale privind
admiterea cererii reconventionale inaintate si incasarea de la intimat a sumei de
250000 lei in contul imbunatétirii imobilului si cd cererea reconventionald era
valabild si la momentul examinarii cererii de apel, la care nu a renuntat.

Referitor la incheierea din 22.11.2011 a instantei de fond, aceasta urma sa fie
casata de catre Curtea de Apel Balti la data de 14.09.2012, odata cu casarea si a
hotaririi primei instante, deoarece potrivit art. 359 al. 2 CPC, apelul declarat
impotriva hotaririi se considera declarat si impotriva incheierilor date in pricina
respectiva, chiar si daca atacarea incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.

Mentioneaza recurenta ca in conformitate cu prevederile art. 212 alin.(lI) CPC,
renuntarea reclamantului la actiune se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de
judecata si se semneaza de catre reclamant, pirit sau de ambele parti. Astfel conform
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materialelor dosarului - procesul-verbal nu este semnat si nu este anexata o careva
cerere din partea ei privind renuntarea la cererea reconventionald. Prin urmare
cererea reconventionala inaintata la data de 18.12.2011 1isi pastra actualitatea si
reclamanta era in drept sa o sustind in continuare.

De asemenea instanta de apel a ignorat prevederile legale mentionate si nu s-
a expus in privinta incheierii primei instante din 22 noiembrie 2011 necatind la faptul
ca si Curtea Suprema de Justitie, in decizia din 05.02.2014, a facut referire asupra
acestei omisiuni §1 anume mentionind cd ,,instanta de apel nu a atras atentia asupra
faptului ca procesul- verbal al sedintei din 22.11.2011 a primei instante a fost
intocmit cu incalcarea prevederilor art. 275 al.5 CPC, care statueaza ca procesul-
verbal se semneaza de presedintele sedintei si de grefier. Modificarile, rectificarile
si completarile procesului-verbal se mentioneaza in el si se certifica de presedinte si
grefier prin semnatura.”

Prin incheierea din data de 06.05.2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
recunoscut inadmisibil recursul declarat de avocatul Nelea Stegarescu, in interelele
Olimpiadei Arteni, impotriva deciziei din 26 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Bati.

La data de 15.05.2015 Arteni Olimpiada a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din data de 06.05.2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat cd incheierea a cirei revizuire se
cere este nefondata si ilegala.

Mentioneaza revizuentul ca la emiterea incheierii a carei revizuire se cere s-a
indicat precum ca recursul depus nu se incadresaza in temeiurile de admisibilitate,
dar indica revizuentul ca instanta de recurs nu a luat in calcul ca instanta de apel
pronuntind o noud hotarire atit in partea de motivare, cit si in dispozitivul deciziei
adoptate nu s-a expus in privinta pretentiei privind incasarea de la Pinzari Dina a
imbunatatirilor aduse imobilului aflat in litigiu din sursele propriii ale revizuentului.

A mai indicat revizuentul ca Dina Pinzari motivind cd apard si interesele
tatalui ei decedat, de fapt, mai mult tinde spre o imbogatire fara justa cauza, deoarece
de soarta tatdlui sau a fost indifirenta si nu s-a interesat atit in timpul vietii acestuia,
cit acesta a fost bolnav si nici in prezent nu viziteaza nici locul unde acesta a fost
inmormintat.

Afirma revizuentul ca instanta s-a limitat la enumerarea istoricului examinarii
pricinei, omitind sd se expuna asupra temeiurilor de fapt si de drept a cererii de
chemare in judecatd, cit si a celei de apel - situatie preluata intocmai de catre
Colegiul civil,comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,
circumstante care au dus la emiterea unei solutii eronate.

Noteaza revizuentul cd decizia Curtii de apel Balti din 26.11.2014 este
nemotivatd, superficiald si unilaterala.

Face referire revizuentul la art.130 CPC in coraborare cu art.239 CPC si indica
ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata si urmeaza sa contina,
in special, circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe si legile de care s-a calauzit instantd. Totodata,
din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
hotariri motivate constituie una dintre garantii a dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
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hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor
invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Ga
reia Ruiz, 26).

Afirma revizuentul ca din continutul deciziei instantei de apel prin care s-a
pronuntat o hotarire noua se deduce ca instanta, contrar prevederilor legale s-a
referit doar la normele dreptului material, pe care a considerat ca sunt aplicabile in
spetd, fara ca sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor
administrate in cadrul judecdrii pricinii pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante.

Mai mult, instanta de apel nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii
unor probe, pe ce circumstante de fapt s-a calauzit la adoptarea hotaririi.

Mentioneaza revizuentul cd neexaminind capatul de cerere inaintat privind
incasarea de la Dina Pinzari a imbunatatirilor aduse imobilului aflat in litigiu instanta
de apel i-a incalcat dreptul de proprietate previzut de CEDO. In astfel de
circumstante conchide revizuentul ca instanta de apel nu a examinat obiectiv si
multaspectual pricina, iar prin adoptarea unei hotériri nemotivate a incalcat dreptul
la un proces echitabil, iar prin declararea inadmisibilitatii recursului s-a admis o
incélcare esentiala a dreptului la un recurs efectiv.

Afirma revizuentul ca prin emiterea deciziei a carei revizuire se cere au fost
incalcate flagrant prevederile articolului 4 al Codului de procedura civila, care
stipuleaza ca sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen
rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor
si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea
intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in
prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

Invoca revizuentul prevederile art.15 CPC, conform caruia participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii. S1, in sensul normei legale date, indica revizuentul ca a depus cerere
de recurs impotriva deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de apel Balti din data de 26 noiembrie 2014 pentru a-si apara drepturile incélcate,
intrucit decizia este una nefondata favorabild intimatei, iar instanta de apel contrar
prevederilor legale nu si-a motivat solutia admiterii cererii de apel.

Indica revizuentul ca nu pot constitui temei de dobindire a dreptului de
proprietate relatia de fapt a concubinajului. Se vor distinge doua situatii, in raport
cu momentul dobindirii dreptului de proprietate asupra imobilului si anexelor; a)
daca dreptul de proprietate a fost dobindit in timpul relatiei de concubinaj, obiectul
material al acestuia se va partaja conform aportului fiecaruia la dobindirea bunului;
b) in cazul in care imobilul locativ a fost dobindit de catre unul dintre concubini, dar
pe parcursul acestei relatii au fost efectuate de catre concubini anumite reconstructii,
reparatii capitale, concubinul neproprietar va dispune de dreptul de a solicita plata
unei compensatii banesti egald cu Tmbunatatirea adusa imobilului.

Instanta de fond, afirma revizuentul, corect a constatat ca incepind cu anul
1992 s-a aflat in relatii de concubinaj cu Pinzari Vasile, care este tatal intimatei
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Pinzari Dina. Relatiile de concubinaj cu Pinzari Vasile au continuat pina la decesul
acestuia, fapt confirmat prin inscrisurile la dosar. Initial, mentioneaza revizuentul
ca impreuna cu fostul concubin au locuit in 2/3 cota - parte din casa de locuit
amplasata pe str. Cuza 3, or. Telenesti, cealaltd parte a casa fiind in proprietatea
fostel concubine a defunctului Rotari Vera, care este mama intimatei Pinzari Dina.
Faptul convietuirii in comun cu defunctul, este unul cert stabilit, confirmat de
ambele parti 1n litigiu, cit si prin nscrisurile anexate la cauza.

A mai indicat revizuentul ca la data de 06.06 1995 concubinul sau, in calitate
de vinzator, a instrainat cota sa parte din casa de locuit amplasata in or. Telenesti,
str. Cuza 3 lui Dica Elena, aceasta, deja procurind conform contractului din
17.04.1990 de la fosta concubind a lui Pinzari Vasile 1/3 cota parte din casa de locuit
de pe strada Ion Cuza 3. La 23.06.1995, Pinzari Vasile a procurat de la cet. Gortoguz
Liubovi, casa de locuit amplasata in or.Telenesti, str. Viilor 36, fapt confirmat de
contractul de vinzare- cumparare. Folosinta casei de locuit de pe str. Viilor 36
impreuna cu concubinul Pinzari Vasile, indica revizuentul ca se confirma prin datele
din registrul de evidenta a gospodariilor din 1997.

In rezultatul inregistirii masive, prin decizia Consiliului local Telenesti nr.
5/10 din 20.09.2001, lui Pinzari Vasile 1 s-a atribuit in proprietate terenul aferent
casei de locuit de pe str. Viilor 36, fapt confirmat prin titlul de proprietate. Tot in
rezultatul inregistrarii masive, a fost inregistrat dreptul de proprietate a lui Pinzari
Vasile asupra terenului aferent casei de locuit la organul cadastral.

La datade 01.12.2005 Pinzari Vasile a decedat fapt confirmat prin certificatul
de deces. Intimata Dina Pinzari, fiind fiica decedatului, in termenul stabilit de lege
s-a adresat la notar cu cerere despre acceptarea mostenirii si notarul i-a eliberat
certificat de mostemfor legal asupra averii succesorale - casa de locuit de pe str.
Viilor 36, or.Telenesti cu terenul aferent casei de locuit, care au apartinut
defunctului in temeiul extrasului din registru de evidentd a gospodariilor si titlului
de proprietate.

Astfel, mentioneaza revizuentul ca cere doar restituirea sumei prin care
imobilul aflat in litigiu a fost Tnbunatatit respectind in acest context dreptul de
proprietate a intimatei. Pinzari Vasile nu a realizat venituri, din cauza starii sanatatii
precare, fapt confirmat prin numeroasele acte medicale anexate la dosar si a inceput
sd beneficieze de pensie de invaliditate din luna septembrie 2005 in suma de 497
lei.

Indica revizuentul ca a prezentat probe ca a realizat venituri, lucrind ultimii ani
peste hotarele tarii din care a adus inbunatatirile imobilului dat.

Afirma revizuentul cad este incorectd pozitia instantei de apel care indica ca
prin cererea protocolard din 22.11.2011 a renuntat la pretentiile formulate in cererea
reconventionald din 18.12.2009 prin care a solicitat incasarea de la Pinzari Dina a
cheltuielelor pentru imbunatatirea imobilului, repararea prejudicului moral si
incasarea cheltuielelor de judecata, procesul —verbal al sedintei de judecata nu este
semnat, mai mult ca atit nu este anexata nici o cerere prin sa renunte de la actiunea
reconventionala.

Indica revizuenta cd nu a avut intenfii de a renunta de la cerintele privind
restituirea imbunatatilor aduse imobilului reesind din faptul ca efectiv le-a suportat
si detine si documentele justificative corespunzatoare in acest sens.
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Mai indica revizuenta ca instanta de apel a ignorat prevedeile legale si nu s-a
expus in privinta incheierii primei instante din 22 noiembrie 2011, iar Colegiul civil,
comercial si de contencios administartiv al Curtii Supreme de Justitie tacit a admis
o astfel de incalcare flagranta a legislatiei in vigoare.

Afirma revizuentul cd temeiurile declararii revizuirii sint prevazute la art.449
CPC. Dar indica ca reiesind din erorile judiciare admise de catre Curtea de Apel
Balti si Curtea Suprema de Justitie prin Incheierea din 06 mai 2015 pentru evitarea
unei condamnari evidente la CtEDO considera ca existd temei legal de a fi aplicata
de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie direct jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului si de a admite
cererea de revizuire, cu casarca deciziei instantei de recurs, admiterea recursului,
casarea integrala a hotararii primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti pentru judecarea cererii de apel intr-un alt complet de judecata.

Noteaza revizuentul ca revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinoirea judecdtii in cazurile expres prevazute la art.449 CPC. Pornind de la
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, considera ca competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei. Totodatd, o hotdrare judecatoreasca in care se
constatd o incdlcare a drepturilor fundamentale ale persoanei, garantate de
Constitutie si de Conventie, obliga instanta suprema sa inlature acea incalcare si sa
repare consecintele astfel incit sa restabileasca atit cit e posibil situatia existenta
inaintea incalcarii.

in speta afirma revizuentul ca, desi, nu sunt prezente temeiurile enumerate la
art.449 CPC, considera ca se impune necesSitatea admiterii cererii de revizuire,
pentru a inlatura greselile admise la solutionarea cauzei, pentru care statul ar putea
fi condamnat. In sustinerea acestei concluzii, invoca cauza Nichitin contra Rusiei,
in care Curtea mentioneaza ca redeschiderea procesului este posibild atunci cind se
atesta incalcari grave si esentiale de aplicare a legii in procesul examinarii cauzei,
ce au condus la solutionarea incorecta a pricinii, precum si cauza Pchenitchny contra
Rusiei, in care Curtea reitereaza ca o derogare de la principiul securitatii raporturilor
juridice poate fi justificatd doar atunci cind erorile au devenit vizibile la finalul
procedurii judiciare §i aceste erori nu au putut fi indreptate prin exercitarea cailor
ordinare de atac si doar in cazul unor ,,defecte fundamentale", etc.

Astfel, conchide revizuentul cd instanta de apel la adoptarea deciziei din
26.11.2014 a incdlcat flagrant si a aplicat eronat normele de drept material si
procedural neaplicind legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea
admitind deasemenea violarea punctului 1 art.6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului - nemotivarea hotaririi, si, concomitent violarea punctului 1
art.6 al CEDO - incalcarea principiului egalitatii armelor, violarea punctului 1 art.6
al CEDO - incalcarea accesului la justitie.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca
cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila,
depusa in afara temeiurilor de declarare a revizuirii prevazute la art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
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consemnate la art. 449.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit.) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din dispozitiile legale sus-citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire, sunt
identice cu motivele expuse in cererea de recurs, asupra carora instanta ierarhic
superioard deja s-a expus.

Astfel, Colegiul judiciar al Curtit Supreme de Justitie reitereaza ca dezacordul
revizuentei cu solutia instantei de recurs, prin relatarea situatiei In viziunea
revizuentei, nu este motiv de revizuire prevazut de art. 449 CPC.

La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
Insd, circumstantele invocate de Arteni Olimpiada ca temei de revizuire, nu pot
influenta solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitereaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza
Rosca c¢. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insista asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nicCi
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Mai mult decit atit, Colegiul reitereaza ca in cererea de revizuire Arteni O.
indicd cd argumetele invocate de ea nu sunt temei de revizuire. Ori, un act
judecdtoresc nu poate fi desfiintat fara careva temei legal, cu atit mai mult ca
temeiurile expres de revizuire sunt expuse in normele legale.

Referitor la argumentele invocate precum ca instanta de apel nu s-a expus
asupra cerintei privind incasarea sumei ce constituie precum ca imbunatagirile aduse
bunului imobil, incalcari ce au fost tolerate de catre instanta de recurs, Completul le
respinge ca fiind neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.240 alin.(3) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotérirea in limitele pretentiilor naintate de reclamant.
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Din materialele cauzei rezulta ca la data de 05.12.2011, Arteni Olimpiada a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor sale solicitind anularea partiald a
certificatului de mostenitor legal din 23.06.2009 cu indicarea in certificat ca
reclamanta Pinzari Dina este proprietara a 1/5 cotei-parti din imobilul litigios, iar
dupa ea - Olimpiadei Arteni sa se recunoascad dreptul de proprietate asupra 87,61%
cota-parte din casa de locuit in litigiu (f.d.156 vol.Il).

In cadrul sedintelor de judecatd ulterioare, reclamanta a facut explicatii si a
optat pentru admiterea cererii anume avind ca cerinte cele formulate in cererca de
concretizare din 05.12.2011.

La data de 09.12.2011, judecatoria Telenesti a adoptat hotarirea
judecdtoreascd anume rezultind si n limitele pretentiilor invocate in cererea din
05.12.2011.

Respectiv se impune concluzia ca hotarirea judecatoriei Telenesti, fara a ne
expune referitor la temeinicia acesteia, a fost adoptata in conformitate cu prevederile
art.240 alin.(3) CPC, adica doar in limitele pretentiilor inaintate de catre reclamant.

Arteni O. nu a contestat hotarirea judecatoreasca cu apel.

Ca consecintd Arteni O. nici nu poate invoca faptul ca instantele de judecata
au omis sd se expuna asupra unei pretentii.

Dupa casarea hotaririi judecatoriei Telenesti din 09.12.2011 de catre instanta
de apel, in cadrul rejudecarii cauzei, Arteni O. din nou a sustinut doar cerintele
privind anularea partiald a certificatului de mostenitor legal din 23.06.2009 cu
indicarea in certificat ca reclamanta Pinzari Dina este proprictara a 1/5 cotei-parti
din 1mobilul litigios, iar dupa ea - Olimpiadei Arteni sa se recunoascd dreptul de
proprietate asupra 87,61% cotd-parte din casa de locuit in litigiu, fara a solicita si
aincasarea sumei de la Pinzari D.

Astfel, se constatd ca dupa data de 05.12.2011, Arteni O. a avut doar cerintele
asupra carora s-au expus instantele de judecata, iar cerinta de a incasa suma de bani
de la Pinzari D. nu a mai fost sustinuta de catre Arteni O.

Din aceste motive, nu este relevanta incheierea din 22.11.2011 a judecatoriei
Telenesti privind incetarea procesului pe un capat de cerere, deoarece reclamanta si-
a concretizat ulterior cerintele si a sustinut doar o cerinta referitor la care instantele
de judecata s-au pronuntat.

Chiar si in cazul in care, revizuenta are o astfel de opinie, precum ca instantele
de judecatd au omis sd se expuna asupra unei pretentii, Completul mentioneaza ca
omisiunea instantei de a se expune asupra unei pretentii inaintate nu poate servi ca
temei de revizuire a hotaririi judecatoresti.

In aceeasi ordine de idei, Completul reitereaza prevederile art.373 alin.(1)
CPC, conform carora, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta si
ale art.372 alin.(3) CPC, potrivit carora, in apel nu se poate schimba calitatea
procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi
pretentii. Se pot cere insd dobinzi, rate, venituri ajunse la termen §i orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi in prima instantd, se poate solicita o
compensatie legala.

Astfel, Completul releva ca nici instanta de apel si nici instanta de recurs nu
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aveau posibilitatea si imputernicirea legala de a se pronunta asupra pretentiei privind
incasarea sumei ce constituie precum ca imbunatatirile aduse bunului imobil,
deoarece in instanta de apel si instanta de recurs nu se admit inaintarea unor cerinte
noi.

In consecinti, admiterea cererii de revizuire in imprejurdrile retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Arteni O.

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Arteni
Olimpiada mpotriva incheierii din 06 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Pinzari Dina
catre Artent Olimpiada privind evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ,
obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului si repararea prejudiciului
material, si, cererea reconventionalda depusa de Arteni Olimpiada catre Pinzari Dina
privind anularea partiala a certificatului de mostenitor legal, recunoasterea dreptului
de proprietate si incasarea cheltuielilor pentru imbunatatirea bunului.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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