dosarul nr. 2rc-257/13

Prima instanta: I. Minascurta
Instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

DECIZIE
17 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat si Turie Bejenaru

examinind in sedintd publica recursul declarat de avocatul Starus Denis in
interesele SRL ,,Tessil Domus”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata declarata de SA ,,Flautex”
impotriva SRL ,,Tessil Domus” privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Starus Denis in interesele SRL ,,Tessil
Domus”, ca depusa tardiv,

constata

La 18.08.2009, SA ,Flautex” s-a adresat in judecata cu o cerere prin care a
solicitat obligarea SRL ,, Tessil Domus™ sa achite datoria in marime de 118.182 lei
pentru productia confectionatd, 1intru executarca contractului Nr.01-07 din
22.10.2007, incasarea penalitatii si a despagubirilor in suma de 90450 euro pentru
neexecutarea si executarea neconforma de catre pirit a prevederilor contractului Nr.
27 din 15.12.2006 si a obligatiunilor sale.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a marit pretentiile.

Litigiul in cauza a fost obiect de examinare in mai multe instante judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 decembrie 2012,
actiunea SA ,,Flautex” a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, la 20 februarie 2013 avocatul Starus
Denis in interesele SRL ,,Tessil Domus” a declarat apel, solicitind casarea hotaririi
Judecitoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 decembrie 2012, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii (f.d. 222-225, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Tessil Domus”, ca depusa tardiv.

La 21 mai 2013 avocatul Starus Denis in interesele SRL ,,Tessil Domus” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013,
solicitind casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de remitere
la rejudecare la etapa examinarii cererii de apel.



In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat legea,
cu incdlcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzeli.

Se mai invocd cd, cu dispozitivul hotaririi instantei de judecatd a facut
cunostinta la 25 ianuarie 2013, fapt ce se confirma prin inscriptia in dosar. Se mai
arata ca la sedinta din 26 decembrie 2012, cind s-a pronuntat dispozitivul hotaririi, nu
a participat, cu toate ca in procesul-verbal se indica ca s-au prezentat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

La 25 iunie 2013 SA ,,Flautex™ a depus prin intermediul cancelariei o referinta
in care a invocat dezacordul cu recursul declarat de avocatul Starus Denis in
interesele SRL ,,Tessil Domus”, solicitind respingerea acestui, cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2013, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respinga recursul si sd mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Dupa cum denota actele cauzei, avocatul Starus Denis in interesele SRL
,,Tessil Domus” la 20 februarie 2013 a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau din 26 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Tessil Domus”, ca depusa tardiv.

Conform art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (5) CPC, instanta de judecati va
intocmi hotarirea integrala daca: a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului hotaririi, solicitd In mod expres acest lucru. Termenul de
30 de zile este un termen de decadere; b) participantii la proces, in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel; c) hotarirea
judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul altui stat.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Judecatorier Ciocana, mun.

Chisinau a fost pronuntata la 26 decembrie 2012. Conform datelor din procesul
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verbal al sedintei de judecatd din 26 decembrie 2012 reprezentantul recurentului
SRL ,,Tessil Domus™ a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi contestate,
(f.d. 218).

Astfel, instanta de apel corect a indicat ca termenul limitd de depunere a
apelului este 25 ianuarie 2013, iar SRL ,,Tessil Domus” a depus cererea de apel la 20
februarie 2013, cu depasirea termenului de depunere a apelului de 25 zile si nu a
solicit repunerea in termen, §1 nu a prezentat probe care ar justifica depasirea
termenului legal de depunere a apelului.

Argumentele recurentului precum cd la sedinta din 26 decembrie nu a
participat, este neintemeiata, or, recurentul nu a prezentat careva probe In sustinerea
acestei pozitii.

Totodata, Colegiul respinge argumentele recursului precum ca reprezentantul
recurentului nu a fost la sedinta din 26 decembrie 2012, deoarece cum reiese din
materialele dosarului, acesta nu a depus observatii la procesul-verbal, in care este
indicat reprezentantul SRL ,Tessil Domus” a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotaririi.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 24 aprilie 2013 este emisa cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca argumentele
recurentului invocate in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt pur
declarative, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Starus Denis in interesele SRL ,,Tessil
Domus”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, in pricina
civilda la cererea de chemare in judecatd declarata de SA ,Flautex” impotriva SRL
,,Lessil Domus” privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si penalitatii, prin
care cererea de apel depusa de avocatul Starus Denis in interesele SRL ,,Tessil
Domus” a fost restituitd ca depusa tardiv.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



