Dosarul nr. 2rc-571/15

Instanta de fond: Judecatoria Economica de Circumscriptie — S. Namasco
Instanta de apel: CA Chisindu — S. Arnaut, A. Minciuna, [u. Cotruta

DECIZIE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Dumitru Cucu avocatul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu — Gaz” in pricina civila la cererea de chemare in
judecata 1naintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miss — R” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau — Gaz” privind inldturarea obstacolelor
si repararea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, prin care s-a
respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau — Gaz” cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare,

CONSTATA:

La 26 mai 2010 SRL ,Miss - R” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Chisinau-Gaz, prin care a solicitat obligarea inlaturarii obstacolelor
pe care i le creeaza in exercitarea dreptului de folosire a lotului de teren situat in mun.
Chisinau str. Ginta Latina 16, cu scoaterea gazoductului cu tensiune medie in afara
limitelor terenului, incasarea prejudiciului material in valoare de 1.306.000 lei
precum si a cheltuielilor de judecare a pricinii in valoare de 39.180 lei.

In cadrul examinirii cauzei SRL ,Miss - R” si-a modificat cuantumul
pretentiilor si a solicitat incasarea prejudiciului material in valoare de 1.684.000 lel,
cheltuielilor de judecata taxa de stat de 50.000 lei, precum si alte cheltuieli de
judecare a pricinii.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 februarie 2011
a fost atrasa in proces Primaria mun. Chisindu in calitate de intervenient accesoriu.



La 16 martie 2011 SRL ,Miss - R” a depus o cerere, prin care si-a majorat
cuantumul unor pretentii si a formulat pretentii noi, prin care a solicitat obligarea
SRL ,,Chisinau-Gaz” sa inlature obstacolele in folosirea lotului de teren aflat in
proprietatea SRL ,,Miss - R”, situat pe adresa str. Ginta Latind 16, mun.Chisinau, cu
scoaterea gazoductului Tn afara limitelor terenului, incasarea de la pirit in beneficiul
sau a prejudiciului cauzat in marime de 1.743.000 lei, a cheltuielilor suportate in
legaturd cu achitarea pretului autorizatiei de constructie in marime de 4.000 lei,
dobinzei pentru perioada de intirziere in marime de 545.488,28 lei, a cheltuielilor de
judecare a pricinii legate cu achitarea taxei de stat in valoare de 50.000 lei, precum si
a altor cheltuieli de judecata a pricinii.

SRL ,,Miss - R” la 13 aprilie 2011 si-a modificat cuantumul unor pretentii in
sensul majorarii acestora si a solicitat incasarea prejudiciului material in valoare de
783.200 lei si incasarea dobinzilor de intirziere in marime de 569.568,66 lei.

La 10 mai 2011 SRL ,,Miss - R” si-a modificat din nou cuantumul unor pretentii
in sensul majorarii acestora si a solicitat incasarea prejudiciului material in valoare de
319.548,39 lei si dobinzilor de intirziere in marime de 592.475,34 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 mai 2011 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata 1naintatd de catre SRL ,,Miss - R”. S-a
obligat SRL ,,Chigindu-Gaz” sa inlature obstacolele create in folosirea lotului de
teren aflat in proprietatea SRL ,,Miss - R”, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Ginta
Latind, 16 si scoaterea gazoductului in afara limitelor terenului. S-a incasat de la
SRL ,,Chisindau-Gaz” in folosul SRL ,,Miss-R” prejudiciul cauzat in marime de
1.743.000 lei, dobinda de intirziere in marime de 545.488,28 lei, cheltuielile pentru
achitarea pretului autorizatiei de constructie in marime de 4.000 lei, cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 18.000 lei si taxa de stat in marime de 50.000
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2013 s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Chisinau-Gaz” impotriva hotaririi Judecatorieci Economice de
Circumscriptie din 13 mai 2011. S-a casat hotarirea in partea Incasarii prejudiciului
material 1n valoare de 1.747.000 lei si in partea incasarii dobinzii de intirziere in
valoare de 15.488,28 lei, pronuntind o noua hotarire, prin care s-a respins integral
pretentiile SRL ,Miss - R” impotriva SRL ,,Chisinau-Gaz” privind incasarea
prejudiciului material in valoare de 1.747.000 lei si in partea incasarii dobinzii de
intirziere in valoare de 545.488,28 lei. S-a modificat hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 13 mai 2011 in partea incasarii de la SRL
,,Chigindu-Gaz” in beneficiul SRL ,,Miss - R” a cheltuielilor de judecata in sensul
diminudrii sumei adjudecate cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii de la suma de
68.000 lei la suma de 3.100 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica si 100 lei cheltuieli
legate de achitarea taxei de stat. In rest hotirirea s-a mentinut fard modificari.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014 s-a respins recursul declarat de SRL
,,Miss - R”. S-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2013.

La data de 30 ianuarie 2015 SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus in Curtea de Apel
Chisinau 0 cerere cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare privind
repartizarea cheltuielilor de judecatd suportare 1n apel si recurs si incasarea de la SRL
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,Miss - R” in folosul SRL ,,Chisinau-Gaz” a cheltuielilor de judecare a pricinii si
anume cheltuielile privind achitarea taxei de stat suportate de apelant la depunerea
cererii de apel in marime de 26.120,08 lei si la depunerea cererii de recurs In marime
de 36.379,72 lei, iar in total suma de 62.500,52 ei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015 s-a respins cererea
inaintatd de catre SRL ,,Chisinau-Gaz” privind emiterea unei decizii suplimentare
(f.d. 200 — 207 vol. 11).

La 04 iunie 2015 SRL ,,Chisinau-Gaz” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, prin care a fost respinsa cererea de
emitere a unei decizii suplimentare, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare (f.d. 211 — 213 vol. I1).

In motivarea recursului inaintat SRL ,,Chisinau-Gaz” a invocat ca incheierea
instantei de apel este nefondata din motivul incdlcarii normelor de drept material.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentinad incheierea.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Materialele cauzei atestd ca Curtea de Apel Chisinau la 28 aprilie 2015 a
pronuntat incheierea, prin care a respins cererea SRL ,,Chisindau-Gaz” cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare.

Instanta de recurs retine ca Dumitru Cucu, avocatul recurentului SRL ,,Chisinau-
Gaz”, a fost prezent in sedinta de judecata din 28 aprilie 2015 (f.d. 197)

Colegiul mentioneaza ca termenul de recurs este un termen procesual legal,
durata lui fiind stabilitd prin lege si urmeaza sd curgd din momentul pronuntarii
incheierii.

Dat fiind faptul ca incheierea instantei de apel a fost pronuntatda in sedinta de
judecatd in prezenta recurentului, termenul de depunere a recursului urmeaza a fi
calculat din data de 28 aprilie 2015.

Recurentul contrar prevederilor art. 425 CPC a declarat recurs la 04 iunie 2015
cu depasirea termenului de 15 zile.

Avind in vedere ca Dumitru Cucu avocatul recurentului SRL ,,Chisinau-Gaz” a
depus cererea de recurs cu depasirea termenului legal de 15 zile de la pronuntare,
recursul urmeaza a fi respins ca declarat tardiv, deoarece exercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, afard de cazul cind legea dispune altfel sau cind partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispuna cu bund-credintd de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca reprezentantul recurentului,
cunoscind despre pronuntarea incheierii contestate, nu a luat masurile necesare dupa
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cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
in speta contestarea la timp a actului de dispozitie a instantei de apel.

In aceastd ordine de idei, este cert ci, depunind cererea de recurs la 04 iunie
2015 impotriva incheierii instantei de apel pronuntate la 28 aprilie 2014, adica in
afara termenului legal, recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.

lar 0 cerere de repunere in termen a recursului din partea recurentului Dumitru
Cucu avocatul SRL ,,Chisinau-Gaz” nu a parvenit.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd recursul a fost depus in
afara termenului legal, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
avocatul recurentului SRL ,,Chisindu-Gaz” ca depus tardiv si a mentine incheierea
atacata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Dumitru Cucu avocatul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau — Gaz”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 1in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Miss — R” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau — Gaz”
privind inldturarea obstacolelor §i repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele colegiului
judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



