Dosarul nr.2ra-1705/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — L. Vasilevici
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogoi, A. Doga

INCHEIERE

08 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului
judecator, Svetlana Filincova,
Judecdtorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Ivan Procopciuc in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Ivan Procopciuc Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari “Moldasig”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Marcel Jimbei privind anularea acordului
nr.D/RCA/13-322 din 15 martie 2013, Tncasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ivan Procopciuc si s-a mentinut farda modificari
hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2014, prin care actiunea a
fost respinsa,

CONSTATA:

Procopciuc Ivan la 04 iulie 2013 s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
impotriva CIA ”Moldasig” SA, intervenient accesoriu Marcel Jimbei privind incasarea
prejudiciului material in marime de 29 867,98 lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 6 135 lei .

In motivarea actiunii a invocat ci la 02 februarie 2013 pe str. Calea Iesilor, mun.
Chisindu a avut loc accidentul rutier cu implicarea mijloacelor de transport microbusul
de model ”"Mercedes Sprinter” cu n/i CQG 049, condus de lvan Procopciuc si
automobilul de model ”Renault Megane” cu n/1 020, condus de Marcel Jimbei.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 01 935000 din 14
februarie 2013 vinovat de incédlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere a fost
recunoscut soferul mijlocului de transport "Renault Megane” cu n/i 020 Marcel Jimbei,
care la momentul producerii accidentului detinea polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto seria AG nr.454630, eliberata la 25 iulie 2012 de catre CIA
’Moldasig ”SA.



Pe acest fapt compania de asigurare a deschis dosar de daune. Tn baza procesului
verbal de constatare a pagubelor nr. D/RCA/13-322 din 15 februarie 2013 si procesului
verbal de constatare a pagubelor suplimentare din 18 februarie 2013, efectuate de
expertii CIA ”Moldasig” SA si de la SDT "CNG CAR” SRL, s-a stabilit cd urmare a
accidentului rutier au fost deteriorate 55 piese ale microbusului, iar prejudiciul material
constituie 36 732,02 lei. La 15 martie 2013 ”Moldasig” SA si Ivan Procopciuc au
incheiat Acordul nr.D/RCA/13-322 privind plata despagubirilor de asigurare, in
temeiul caruia partile de comun acord au constatat ca marimea prejudiciului real cauzat
constituie 36 732,02 lei. Prin ordinul de plata din 15 martie 2013 CIA “Moldasig” SA
a achitat reclamantului suma de 36 732,02 lei.

Reclamantul a indicat ca pentru reparatia automobilului de fapt a achitat suma de
61 200 lei. Astfel, diferenta de cost considera ca urmeaza sa o achite compania de
asigurare.

La 15 ianuarie 2014 Ivan Procopciuc a depus o cerere suplimentara, prin care a
solicitat anularea acordului nr. D/RCA/13-322 privind plata despagubirilor de
asigurare, incasarea prejudiciului material in suma de 24 468 lei si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2014 actiunea lui
Ivan Procopciuc a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 august 2014 Ivan Procopciuc a
contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri, prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 10 martie 2015 s-a respins apelul declarat de
catre Ivan Procopciuc si s-a mentinut fara modificari hotarirea judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 01 august 2014.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci la 02 februarie 2013 a avut
loc accidentul rutier cu implicarea autormobilului de model ”Renault Megane” cu n/i
020, condus de Marcel Jimbei si microbusul de model "Mercedes Sprinter” cu n/i CQG
049, condus de lvan Procopciuc. Vinovat de savirsirea accidentului a fost recunoscut
Marcel Jimbei. Tn calitate de persoani pagubitd Ivan Procopciuc s-a adresat cu o cerere
catre SA ”Moldasig” privind compensarea despagubirilor. Asiguratorul a deschis dosar
de daune nr. D/RCA/13-322. La 15 martie 2013 intre CIA ”Moldasig” SA si Ivan
Procopciuc a fost semnat Acordul la dosarul de daune, conform caruia partile au
convenit cad marimea prejudiciului cauzat constituie 36 732,02 lei, care a fost achitat
integral. Partile au declarat cd despagubirea de asigurare achitata, reprezinta
compensarea integrald pentru daunele materiale, inclusiv pentru prejudiciul, care ar
putea sa apara ulterior platii despagubirii de asigurare. Acordul dintre parti are efectul
unei tranzactii, iar careva temeiuri de nulitate a acestui acord de catre instanta nu au
fost depistate. Faptul ca la incheierea acordului nu a fost prezenta persoana vinovata
nu constituie temei de anulare a acestuia, producind efecte doar asupra partilor
semnatare Ivan Procopciuc si CIA “Moldasig” SA.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 22 aprilie 2015 Ivan Procopciuc a
contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia si a hotdririi primei instante si emiterea
unei noi solutii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare au dat
o calificare juridica corectd raportului material litigios, determinind corect norma
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aplicabild, insd a formulat o concluzie gresita cu privire la drepturile si obligatiile
partilor, interpretind eronat legea.

La 26 iunie 2015 CIA ”Moldasig” SA a depus referinta la recursul declarat de
Ivan Procopciuc, solicitind declararea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

Intimatul Marcel Jimbei la 07 iulie 2015 a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibila.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
10 martie 2015. (f.d.147-151).

Fiindca la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii de catre recurent a
deciziei motivate, cererea de recurs depusa la 22 aprilie 2015 se considera a fi depusa
n termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre lvan Procopciuc
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de admitere
a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca recurentul
si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleazd ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in méasura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinénd argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele anexate la dosar, se constata



ca recursul inaintat de catre Ivan Procopciuc impotriva deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Ivan Procopciuc, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatad depusa de catre lvan Procopciuc Tmpotriva Companiei
Internationale de Asigurari “Moldasig” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Marcel Jimbei privind anularea acordului nr. D/RCA/13-322 din 15 martie 2013,
Tncasarea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



