dosarul nr.2rac-239/15
prima instantd — A. Cucerescu
instanta de apel — N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ”Flamingo-96”, in proces
de insolvabilitate, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de
Societatea pe actiuni ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizatd nr.67” impotriva
Societatii pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate privind incasarea datoriei
si a penalitatii si actiunea reconventionald inaintatd de Societatea pe actiuni “Flamingo-
96>, in proces de insolvabilitate Tmpotriva Societatii pe actiuni ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 67 cu privire la incasarea sumei, a prejudiciului material si a
dobinzii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 26 februarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de
insolvabilitate si s-a mentinut fara modificari hotarirea Judecatoriei Balti din 06 martie
2014.

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2015, prin care a fost
respinsa cererea de suspendare a procedurii in apel, formulatd de reprezentantul
Societatii pe actiuni “Flamingo-96”, 1n proces de insolvabilitate, Igor Gogu.

constata;:

Societatea pe actiuni ,,Coloana Specializatda Mobild Mecanizata nr. 67” (in continuare -
SA ,,CSMM-67”) a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii pe actiuni
,,Flamingo-96” in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in conformitate cu contractul de
antrepriza nr.4 din 21 aprilie 2006, Societatea pe actiuni ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 67 a efectuat lucrari de constructie-montaj a casei de locuit cu 30 de
apartamente din str. Crilov 13, mun. Balfi in folosul piritului Societatea pe actiuni
”Flamingo-96” in proces de insolvabilitate, in valoare totalda de 5 276 474,00 lei, din
care piritul a achitat doar 4 310 000,00 lei. Astfel, datoria piritului fata de reclamant
constituind 966 474,00 lei.



La 22 iunie 2011 reclamantul Societatea pe actiuni ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67" si-a modificat pretentiile, indicind ca in urma controlului efectuat de
Inspectia de Stat in Constructii, datoria Societatii pe actiuni ,,Flamingo-96 in proces de
insolvabilitate, fatd de Societatea pe actiuni ,,CSMM-67" a fost stabilitd Tn marime de
305 620,72 lei, care nu a fost achitata. Solicita incasarea din contul piritului Societatea
pe actiuni ,,Flamingo-96” in proces de insolvabilitate, a datoriei In marime de 305
620,00 lei; a dobinzii de intirziere in suma de 519 551,00 lei; cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 82 517,00 lei.

Ulterior, la data de 21 ianuarie 2014 Societatea pe actiuni ,,CSMM-67"" a mai depus 0
cerere de concretizare si modificare a cerintelor, indicind ca la 25 august 2007 Institutul
Proiectari de Stat ,,JIPROCOM" a modificat proiectul cu privire la alimentarea blocului
cu gaze, fapt care a generat cheltuieli suplimentare, care au fost efectuate cu acordul
piritului de catre subantreprenorul Societatea cu raspundere limitatd ,,Diaserv" in suma
de 55 006,00 lei, pe care piritul a refuzat sa le achite si sd le semneze.

Totodatd mentioneaza ca, piritul a refuzat sd achite si sa receptioneze lucrarile
efectuate in luna decembrie 2006 si lucrarile de gazificare a blocului efectuate in luna
februarie 2007 in urma modificarilor de proiect, din aceste considerente s-a adresat catre
Inspectia de Stat in Constructii pentru a stabili volumul de lucrari efectuate, prezentind
procesele verbale in suma de 635 711,00 lei, astfel fiind stabilita o exagerare in procesul
verbal de receptie cu suma de 171 694,00 lei.

Modificind cerintele din cererea inifiald, reclamantul Societatea pe actiuni
,,CSMM-67" a solicitat Incasarea datoriei in suma de 305 620,00 lei, a dobinzii in suma
de 496 671,00 lei, renuntind la pretentiile sale cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridice.

Pe parcursul judecarii cauzei, Societatea pe Actiuni ,,Flamingo-96 in proces de
insolvabilitate a inaintat o actiune reconventionald impotriva Societdtii pe Actiuni
,»CSMM-67", indicind ca in conformitate cu contractul de antrepriza nr.4 din 21 aprilie
2006 piritul si-a asumat obligatiunea de a executa lucrari de constructie - montaj la
obiectul - casa de locuit cu 30 apartamente (varianta alba) aflat in mun.Balti, str.Crilov,
13 in conformitate cu proiectul tehnic, prevederile normativelor, standartelor si
prescriptiilor tehnice 1n vigoare. Valoarea lucrarilor de constructie - montaj a fost
apreciatda in suma de 4 139 220,00 lei, iar durata de executie a lucrarilor de constructie -
montaj: aprilie 2006 - octombrie 2006, conform graficului calendaristic de executare a
lucrarilor (anexa nr.2 la contractul de antrepriza).

Invoca ca, piritul se eschiveaza pind in present de a da in exploatare obiectul
argumentind prin faptul ca, nu este achitat costul lucrarilor de constructie — montaj, n
baza devizului de cheltuieli din luna noiembrie 2007 in suma 1 069 864,00 lei si devizul
din luna februarie 2008 in suma de 55 006,00 lei.

A indicat, ca in urma adresarii catre Institutul de Proiectari de Stat ,,Iprocom", s-a
stabilit ca valoarea contractuald a lucrarilor de constructie - montaj a fost stipulatd in
marime de 4 139 220,00 lei, valoarea lucrarilor efectuate de fapt a constituit 4 152
090,00 let, iar de catre Societate pe actiuni ,,Flamingo-96" in proces de insolvabilitate a
fost platitd suma de 4 310 000,00 lei, adica cu 157 910,00 lei mai mult decit valoarea
lucrarilor executate de fapt de catre antreprenor.



Conform procesului verbal de receptie Intocmit de comisia alcatuitd din membrii
Societatii pe actiuni ,,Flamingo-96” s-a depistat rebut la obiectul construit, privind:
burlanele de scurgere a apei nu sunt intarite pe pereti; igla la copertina intrarii in subsol
este deterioratd din cauza lipsei carcasei de lemn, in apartamentul nr. 12 nu functioneaza
contorul electric; in apartamentele nr.16, 17,18,19, 21, 23, 24, 25, 27, 28 sunt fisurate
caloriferele; in apartamentul nr. 18 in reteaua electrica este scurt circuit.

Despre toate viciile date antreprenorul a fost informat la 04 noiembie 2008 prin
scrisoarea, nr.152, fiind acordat un termen de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor,
insd fara rezultat.

Solicitd reclamantul, Societatea pe actiuni ,Flamingo-96" in proces de
insolvabilitate, incasarea din contul Societitii pe actiuni ,,CSMM-67" a sumei de 157
910,00 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 63 742 lei; cheltuielilor pentru rectificarea
rebutului depistat in suma de 59 024 lei; cheltuielilor de pazd a obiectului in suma de
108 000,00 lei; la fel solicita obligarea piritului de a pregati in conformitate cu Hotarirea
Guvernului RM nr.285 documentatia necesara pentru darea casei in exploatare.

Ulterior, Societatea pe actiuni ,,Flamingo-96" in proces de insolvabilitate a inaintat
cerere de concretizare a cerintelor, la actiunea reconventionald, prin care a sutinut
pretentiile din actiunea reconventionald de baza, suplimentar a indicat ca Societatea pe
actiuni ,,Flamingo-96" in proces de insolvabilitate suportd lunar cheltuieli suplimentare
pentru inretinerea blocului In sumd de 5 920,20 lei din luna mai 2007, ce constituie la
moment 142 084,80 lei, filnd 1n imposibilitate de a transmite apartamentele in
proprietate investitorilor pina la semnarea actului de receptie finala.

La data de 24 decembrie 2013 Societatea pe actiuni ,,Flamingo-96" in proces de
insolvabilitate a prezentat o cerere concretizata a pretentiilor, indicind ca din momentul
depunerii actiunii reconventionale de catre Societatea pe actiuni ,,Flamingo-96" in proces
de insolvabilitate de sine statdtor a inlaturat rebutul comis de Societatea pe actiuni
»CSMM — 67 in suma de 60 111,96 lei, a suportat cheltuieli lunare de paza a obiectului
in perioada mai 2007- martie 2011 in suma de 278 249,40 lei.

Solicitd incasarea din contul reclamantului a sumei de 158 396 lei, care au fost
transferate in plus, a dobinzii de intirziere in suma de 63 742,00 lei, a cheltuielilor
suportate pentru rectificarea rebutului in suma de 60 111,96 lei, cu obligarea
reclamantului de a rectifica rebutul depistat sau achitarea contravalorii lui in suma de
102 746 lei, incasarea cheltuielilor de paza a obiectului in suma de 278 249,40 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 06 martie 2014 cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea pe actiuni ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizatd nr.67”
impotriva Societatii pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate privind
incasarea datoriei si a penalitatii s-a admis. S-a incasat din contul Societdtii pe actiuni
”Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate in beneficiul Societdtii pe actiuni ,,Coloana
Specializatda Mobild Mecanizatd nr.67”datoria n marime de 305 620,72 le1 si dobinda de
intirziere in marime de 496 671, 67 lei. Cererea reconventionald inaintatd de Societatea
pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate impotriva Societatii pe actiuni
,»Coloana Specializatd Mobila Mecanizatd nr. 67” cu privire la incasarea sumei, a
prejudiciului material si a dobinzii fost respinsa ca nefondata (f.d.27, 35-41 vol.111).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2015 s-a respins cererea de apel
declaratda de Societatea pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate; fiind
mentinutd fard motificari hotarirea Judecatoriei Balti din 06 martie 2014 (f.d.87-99
vol.Ill).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2015, a fost respinsa cererea
de suspendare a procedurii in apel, formulatd de reprezentantului Societdtii pe actiuni
”Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate, Igor Gogu, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe actiuni ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizatd nr.67” impotriva Societatii pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de
insolvabilitate privind incasarea datoriei si a penalitdtii si actiunea reconventionala
inaintatd de Societatea pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate impotriva
Societatii pe actiuni ,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizata nr. 67”cu privire la
incasarea sumei, a prejudiciului material si a dobinzii (f.d.81-86 vol.ll1).

La 18 mai 2015 Societatea pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bilti din 26 februarie 2015 si Incheierii
Curtii de Apel Baélti din 26 februarie 2015, solicitaind admiterea acestuia, casarea
incheierti si a deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotariri noi, prin care cererea inifiala sa fie respinsa ca nefondatd, iar cererea
reconventionald sd fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, concluziile expuse de instanta de
apel sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei si probele
administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

A indicat ca, prin prisma prevederilor art. 79 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, care
prevede expres suspendarea cauzelor cu privire la bunurile din masa debitoare in care
debitorul este pirit, iar reclamantul este creditor chirografar si avind in vedere ca fata de
Societatea pe actiuni ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizatd nr.67” a fost intentat
proces de insolvabilitate, Curtea de Apel Balti era obligata sid suspende procesul
pendinte, pina la data examnarii cererii de admitere a creantei depuse in cadrul dosarului
de insolvabilitate.

A mentionat, ca concluziile instantei de apel sunt eronate si vin in contradictie cu
legislatia si materialele cauzei, fiind bazat pe un act de contorl Intocmit de Inspectia de
Stat in Constructii nr. 50 din 07 iunie 2011, care de fapt nu produce efecte juridice, fiind
intocmit unilateral la solicitarea intimatului Societatea pe actiuni ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizatd nr.67”, fard specialisti din domeniul constructiilor si fard prezenta
recurentului Societatea pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate, nefiind
semnat de ultimul.

La fel sunt eronate, concluziile instantei de apel, privitor la faptul, cd recurentul
Societatea pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate, a acceptat in mod
benevol receptionarea bunului imobil in litigiu, deoarece afirma recurentul ca despre toate
viciile date antreprenorul a fost informat la data de 04 noiembrie 2008 prin scrisoarea
nr.152, acordindu-se un termen de 10 zile pentru inlaturarea rebutului, insa fara rezultat, iar
conform actelor din 16 septembrie 2008 si din 27 septembrie 2011 de catre comisiile



formate din reprezentanti ai Societatii pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de
insolvabilitate si locatarii blocului a fost depistat rebut in suma totala de 162 858 lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit In conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform avizelor de receptie anexate la materialele dosarului rezultd ca, copia
deciziei instantei de apel din 26 februarie 2015, a fost receptionatd de participantii la
proces la data de 18-19 martie 2015 (f.d.101-102 vol.l1l), motiv pentru care instanta de
recurs considera ca recurentul, declarind recursul la data de 18 mai 2015, s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si de drept
procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material §i procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de Societatea pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de
insolvabilitate poartd un caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu au
suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de Societatea pe actiuni ”Flamingo-96”, in proces de insolvabilitate
in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Societatea pe actiuni “Flamingo-96”, in proces de
insolvabilitate se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



