Prima instanta: S. Balmus Dosarul nr.2ra-1627/15
Instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, [. Muruianu

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova
Judecétori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Prepelita Alexandr si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Prepelita
Alexandr impotriva Ministerului Justitiei privind incasarea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, prin care a fost
respinse apelurile declarate de catre Prepelita Alexandr si Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova, si mentinutd hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
24 decembrie 2014,

a constatat:

La 07 august 2013 Prepelita Alexandr s-a adresat cu cerere de chemare in
instanta de judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in care a
solicitat in baza Legii nr. 14545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti incasarea prejudiciului material in marime
de 60 000 lei, prejudiciul moral in marime de 6000000 lei.

In motivarea pretentiilor sale a reiterat ci, la 11 februarie 2012 a fost retinut din
motiv ca in privinta sa a fost pornitd o cauzd penald, si ca rezultat a fost anuntat in
cautare de catre procuraturd, la 12 iunie 2003. Deoarece mult timp a locuit in Federatia
Rusa la momentul intoarcerii in Republica Moldova a fost retinut.

Sustine ca retinerea sa a avut loc la 11 februarie 2012 fiind in stare de arest pina la
09 septembrie 2012, perioada in care si-a pierdut locul de munca, familia sa a trait o
perioada plina de lipsuri si incomoditati, iar din motivul imposibilitatii intoarcerii in
Federatia Rusa copiii sai au pierdut si anul de Tnvatamint.



Mai sustine ca din cauza retinerii sale in familie au aparut o mulfime de necazuri si
greutati in viata personald si din cauza faptului cd anterior a fost tinut in detentie la
moment i1 vine greu sd se incadreze in cimpul muncii. A fost arestat ilegal si tras la
raspundere penald pentru o fapta pe care nu a savirsit-0.

Indica ca, prin ordonanta procuraturii Riscani mun. Chisindu din 06 martie 2013
dinsul a fost scos de sub urmarire penald pe motivul cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

Mai indica ca, in urma actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala, 1 s-a
cauzat prejudiciu moral, care constau din stresuri din cauza nelinistii, nedreptatii,
retrairilor.

Considera ca, dupd ce vinovatia lui nu a fost doveditd, pe motiv cd in actiunile
lui nu sunt intrunite elementele infractiunii, pentru suferintele sale statul trebuie sa
poarte raspundere. Pretinde la prejudiciul moral deoarece sustine ca a suferit si
aceste suferintele fizice si psihice continua. A apreciat prejudiciul moral in marime
de 6000000 lei deoarece aceasta suma, va fi o satisfactie echitabila pentru el.

Mai considera ca pretentiile inaintate se incadreaza in baza prevederilor Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotérirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 decembrie 2014 s-a
admis partial actiunea Tnaintata de Prepelita Alexandr.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Prepelita Alexandr prejudiciu material ce consta
din salariul ratat pentru perioada 11 februarie 2012 pind la 09 septembrie 2012, in
suma de 20 862 lei, in rest pretentiile formulate in acest sens s-au respins ca
neintemeiate.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul Iui Prepelita Alexandr prejudiciu moral cauzat prin
aplicarea ilegala a masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 6
luni in marime de 20 000 lei, in rest pretentiile formulate in acest sens s-au respins ca
neintemeiate.

S-a incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Prepelita Alexandr cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 200 lei, in rest pretentiile formulate in acest sens s-
au respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 s-a admis demersul
apelantului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel si s-a repus in termen Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova pentru Tnaintarea cererii de apel impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 24 decembrie 2014.

S-a respins din lipsa de temei apelurile declarate de catre Prepelita Alexandr
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 24 decembrie 2014.

La 09 aprilie 2015 recurentul Prepelita Alexandr a declarat recurs impotriva
hotaririlor judecatoresti, solicitind admiterea recursului, modificarea hotaririi
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 decembrie 2014 si a decizie Curtii de
Apel Chisindu din 26 martie 2015 in partea majordrii cuantumului ncasdrii
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de asistenti juridicd. Incasarea
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prejudiciului moral in marime de 51 000 euro, prejudiciu material Tn marime de
73031,70 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

In motivarea recursului invoci ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel
in partea incasarii cuantumului prejudiciului moral, la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral instanta nu a luat in consideratie gravitatea infractiunilor,
suferintele fizice si psihice cauzate.

Mai mentioneaza ca prejudiciul moral 1-a estimat la suma de 6000000 lei,
suferintele suportate sunt consecintele ale actiunilor organului de urmarire penala.
Suma de 6000000 lei o considerd o suma rezonabild si echitabild pentru toate
suferintele si incalcarile constitutionale.

Sustine ca, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotdririi primei
instante eronat a interpretat legea materiald, care reglementeaza aprecierea
prejudiciului moral, deoarece s-a aflat sub straja timp de 7 luni, iar cauza penala a
durat mai mult de 10 ani, fiind depasit cu mult termenul rezonabil de examinare a
unei cauze, suma acordatd cu titlu de prejudiciu moral fiind irezonabild in raport cu
termenul examinarii cauzei penale.

Mai mentioneaza ca, cheltuielile de asistenta juridica incasate de cétre instanta
de apel in beneficiul lui Prepelita Alexandr sunt neinsemnate. Avocatul care 1-a
reprezentat 1n organele de drept a efectuat multe actiuni, iar suma de 5000 lei ar fi
una reald si rezonabild, pentru munca prestatd. La determinarea cheltuielilor de
asistenta juridicd instanta trebuia sa se conduca de jurisprudenta CEDO.

La 11 mai 2015 recurentul Prepelita Alexandr a depus recurs suplimentar prin
care si-a manifestat dezacordul asupra hotaririlor instantelor ierarhic inferioare.

Considera ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurarile care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu a apreciat
obiectiv, sub toate aspectele probele la dosar, aplicind incorect normele de drept
material.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma
prevederilor art.432, alin.(2), lit. a) si b) Cod de Procedura Civila, care statueaza
expres ca se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanfa judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia si fie
aplicata.

La 30 iunie 2015 recurentul Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015, hotaririi judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 24 decembrie 2014 solicitand in principal respingerea actiunii, ca
neintemeiata, in subsidiar modificarea deciziei in sensul diminuarii sumelor acordate.

Sustine ca, la determinarea cuantumului despagubirii prejudiciului moral
instanta de judecatd urma sa aprecieze ce a pierdut persona vatamata pe plan fizic,
psihic, social, profesional si familial din ceea ce ar insemna o viata normala, linistita
si fericita pentru acesta Tn momentul respectiv.

Considera ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurarile care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu a apreciat
obiectiv, sub toate aspectele probele la dosar, aplicind incorect normele de drept
material §i procesual. Suma prejudiciului moral acordatd de instanta de apel este
exageratd. Reclamantul nu a demonstrat care este legatura de cauzalitate intre
incdlcare si prejudiciu. Din materialele dosarului deriva ca nu au fost prezentate
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probe veridice, admisibile, pertinente si concludente care sa confirme faptul
pricinuirii prejudiciului considerabil. In cadrul examindrii cauzei civile de citre
instanta de judecatd nu a fost efectuatd o analizd minutioasa a circumstantelor de
drept si de fapt, astfel aceasta la stabilirea marimii despagubirii a omis principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Mentioneaza ca din materialele dosarului rezultd ca masurile procedurale
intreprinse de organul de urmarire penala si de instantele judecatoresti nu au fost
declarate ilegale si nici nu au fost contestate. Masurile procesuale ce au fost
intreprinse sunt prevazute le lege, care sunt si necesare intr-o societate si au scop
legitim de asigura lupta cu criminalitate si acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasuririi lor. Incasarea prejudiciului material
este neprobat in modul corespunzator conform art. 118 Cod de procedura Civila.

Mai mentioneaza ca instantele de judecata la incasarea sumelor nu a {inut cont
de faptul ca acestea sunt exorbitante, in mod vadit disproportionale cu realitatea
economica §i sociala care exista in tara.

Prin referinta depusa la 06 iulie 2015 Perepelita Alexandr a indicat ca nu este
de acord cu recursul Ministerului Justitiei, acesta poartd un caracter formal, cu
expunerea altor cazuri care nu au relevanta la speta in cauza. Motivele indicat in
cererea de recurs au fost deja obiect de examinare in instanta de apel, iar prin
micsorarea cuantumului despdgubirilor va duce la o hotarire neechitabila.

Considera ca instantele investite cu judecarea fondului au emis hotariri prin
care au dispus incasarea prejudiciului material si moral in mod echitabil cu
suferintele suportate. A pledat pentru respingerea recursului declarat de catre
ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu (f.d.158), decizia motivatd a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 26 martie 2015, Tnsa nu existd dovada
legala de receptionare a ei, motiv pentru care instanta de recurs considera ca
recurentfii s-au conformat prevederilor legale si recursurile declarate la 09 aprilie
2015 si respectiv la 30 iunie 2015 sunt depuse in termen, potrivit prevederilor art.434
Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
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de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odatda, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursurile declarate nu
rezultd drept Incalcare flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurenti poartd un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
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argumentele invocate de Prepelita Alexandr si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova in cererile de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Prepelita Alexandr si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul

Svetlana Filincova
Judecatori

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



