dosarul nr. 2r-491/13
prima instantd: I. Nascu
Instanta de recurs: G. Drugus, A. Parpalac, I. Guzun

DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind cererea de recurs declarata de catre Rosca Alexei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Bargan Stepan in
interesul lui Rosca Nicolai impotriva lui Rosca Alexei cu privire la schimbarea
modului si ordinei de executare a hotaririi Judecatoriei Stefan Voda din 18 octombrie
2010,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 28 februarie 2013, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cédtre Rosca Alexet,

constata

La 20 octombrie 2011 Bargan Stepan in interesul Iui Rosca Nicolai s-a adresat
cu cerere catre Rosca Alexei privind schimbarea modului de executare a hotaririi
Judecatoriei Stefan Voda din 18 octombrie 2010.

In motivarea cererii s-a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei Stefan Voda din
18.10.2010 a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Rosca Nicolae asupra 17 tevi
din aluminiu si Rosca Alexei a fost obligat sa restituie aceste tevi lui Rosca Nicolae.
La data de 04.11.2011 creditorul Rosca Nicolae impreuna cu executorul judecadtoresc
Balan Iulia s-au deplasat la fata locului la domiciliul debitorului Rosca Alexei pentru
a executa hotarirea sus nominalizata, insa s-a stabilit ca tevile lipsesc, deoarece Rosca
Alexei le-a vindut.

In legatura cu aceasta creditorul Rosca Nicolae a solicitat schimbarea modului
de executare a hotararii, cu dispunerea incasarii de la Rosca Alexei in beneficiul sdu
a contravalorii tevilor in suma totala de 85000 lei, indicind preful unei tevi de 5000
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 21 noiembrie 2011 s-a dispus
schimbarea modului de executare a hotaririi Judecatoriei Stefan Voda din 18
octombrie 2010 si s-a incasat de la Rosca Alexei in beneficiul lui Rosca Nicolai



contravaloarea a 17 tevi din aluminiu in suma de 1700 Euro, transferati in le1t MD,
conform cursului oficial la momentul executarii hotaririi.

Atit Rosca Nicolai cit si Rosca Alexei ne fiind de acord cu incheierea
Judecatoriei Stefan Voda din 21 noiembrie 2012 au contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursurilor, casarea incheierii instantei de fond cu remiterea cauzei la o
noua rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 10 mai 2012 s-au respins recursurile
declarate de Rosca Alexei si Rosca Nicolae, cu mentinerea incheierii primei instante.

La 27 decembrie 2012 Rosca Alexei a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Bender din 10 mai 2012, in temeiul art. 449 lit. b) CPC,
solicitind admiterea cererii de revizuire, cu remiterea cauzei la o noud examinare in
ordine de recurs.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Bender din 28 februarie 2013
a fost respinsa cererea de revizuire declarata de catre Rosca Alexei impotriva deciziei
Colegiului civil al Curtii de Apel Bender din 10 mai 2012.

La 02 mai 2013 Rosca Alexei a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Bender din 28 februarie 2013, cit si a hotaririi Judecatoriei Stefan
Voda din 18 octombrie 2010, solicitind admiterea cererii de recurs, Cu remiterea
cauzei la 0 noua examinare in fond in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci Curtea de Apel Bender, cit si Judecitoria
Stefan Voda la judecarea si emiterea actului judiciar nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu au
fost dovedite circumstantele considerate de prima instantd ca fiind stabilite,
concluziile primei instante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu circumstantele
pricinii, fiind aplicate gresit normele de drept material si/sau normele de drept
procedural.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Verificind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Bender din 28 februarie
2013, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.



Colegiul constata ca la 27 decembrie 2012 Rosca Alexei a depus la Curtea de
Apel Bender cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 10 mai
2012.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Prin urmare, invocind temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC,
recurentul Rosca Alexei urma sa indice si sa prezinte instantei circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii, insd dupa cum rezulta din
materialele dosarului, cit si din textul cererii de recurs, acesta invoca dezacordul sau
cu solutiile instantelor judecatoresti, invocind ca temei de revizuire ca nu s-a tinut
cont de certificatul nr. 1080 din 15.12.2006 eliberat de Primaria s. Nimoreni, r-nul
laloveni, care este unul fals.

Instanta de recurs considera ca argumentele expuse, nu pot fi apreciate ca temei
de revizuire a deciziei in sensul art. 449 CPC or, in cererea de revizuire s-au invocat
motive de recurs.

Cu atit mai mult instant de recurs corect a mentionat ca circumstantele, la care
face trimitere revizuentul precum si continutul din inscrisurile probatoare, au fost
cunoscute participantilor la proces, fiind invocate in continutul cererilor de recurs
declarate si cercetate de catre instanta de recurs.

Astfel, constatindu-se ca temeiul invocat in cererea de revizuire a fost pur
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsd ca fiind
inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel Bender din 28 februarie 2013.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice care iInseamna, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptic de la acest principiu este doar cazul cind
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire

depuse de catre Rosca Alexei ar insemna incalcarea principiului securitatii
3



raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art.t 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 28 februarie
2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Rosca Alexei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 28 februarie 2013 in pricina
civila la cererea depusa de Bargan Stepan in interesul Iui Rosca Nicolai impotriva lui
Rosca Alexei cu privire la schimbarea modului si ordinei de executare a hotaririi
Judecatoriei Stefan Voda din 18 octombrie 2010.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



