prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-1459/15
instanta de apel: |. Cimpoi, N. Craiu, N. Cernat

INCHEIERE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de SC
,,Rostral” SRL si avocatul Sultan Cristina, in interesele lui Pascov Valeriu, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Pascov Valeriu impotriva SC
,,Rostral” SRL cu privire la rezilierea contractelor, incasarea sumei, dobinzii de
intirziere si a penalitatilor, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22
lanuarie 2015, prin care a fost admis apelul declarat de SC , Rostral” SRL si
casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 august 2014

constata

La 19 noiembrie 2012 Pascov Valeriu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Rostral” SRL cu privire la restituirea sumei cu titlu de
imbogatire fara just temei.

In motivarea actiunii a indicat c3, la 23 martie 2007 intre SC ,,Ghelidor”
SRL, in calitate de client, si SC ,,Rostral” SRL, in calitate de antreprenor, a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 164, potrivit caruia SC ,,Rostral” SRL la
comanda SC ,,Ghelidor” SRL si-a asumat angajamentul sa elaboreze si sa
efectueze lucrdri de proiectare a complexului locativ ,,Sochol”, amplasat pe str.
Socoleni mun. Chisinau pentru SC ,,.Demi Alitora” SRL.

La 23 martie 2007 au fost semnate 3 Anexe la contractul de antrepriza nr.
164, unde prin Anexa 1 la acesta a fost stabilit planul calendaristic al lucrarilor,
termenii de executare a lucrarilor, Anexa nr. 2 — stabilit volumul si denumirea
exacta a lucrarilor ce urmau a fi efectuate de antreprenor si Anexa nr. 3 — stabilit
devizul de executare a lucrarilor la contractul de baza.

La 14 mai 2008 intre SC ,,Ghelidor” SRL si SC ,,Rostral” SRL a fost
incheiat contractul nr. 237 de supraveghere a lucrarilor de construire a
complexului locativ SC ,,Demi Alitora” SRL, in baza caruia SC ,,Rostral” SRL
si-a asumat obligatiunea de supraveghere a lucrarilor la pretul de 40000 lei.



La 15 mai 2008 a fost incheiat Acordul aditional nr. 1 (Anexa nr. 4) la
contractul de antrepriza nr. 164, prin care a fost rectificat pretul lucrarilor de
proiectare, care n final a constituit 192177 dolari SUA.

Sustine ca la momentul semnarii Acordului aditional, clientul a achitat
antreprenorului in total suma de 100106 dolari SUA, iar la 20 iunie 2008 pe
contul SC ,,Rostral” SRL a fost transferata suma de 20000 lei pentru contractul de
supraveghere nr. 237 din 14 mai 2008, conform ordinului de plata nr. 285 din 20
iunie 2008.

Pe contul societatii pirite, in perioada 23 martie 2007-26 mai 2010 in total
au fost transferate mijloace banesti in marime de 2279811 lei.

La 07 aprilie 2009 a fost incheiat Acordul aditional nr. 2 (Anexa nr. 5) la
contractul de antrepriza nr. 164, prin care a fost marit volumul lucrarilor care
urmau a fi efectuate de antreprenor, lucrarile suplimentare fiind estimate in suma
de 238000 lei.

In toamna anului 2009 SC ,,.Demi Alitora” SRL a anuntat SC ,,Rostral”
SRL ca a intrerupt relatiile contractuale cu SC ,,Ghelidor” SRL si ca este dispusa
personal sa finanteze executarea lucrarilor de proiectare a complexului locativ din
str. Socoleni, pe care urma sa le efectueze SC ,,Rostral” SRL in baza contractului
incheiat cu SC ,,Ghelidor” SRL, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 395P din 12
noiembrie 2009 expediata in adresa SC ,,Ghelidor” SRL de catre societatea pirita.

Prin aceiasi scrisoare compania reclamanta a fost anuntatd despre
rezilierea contractului de antrepriza nr. 164 din 23 martie 2007 si a contractului
nr. 237 de supraveghere a lucrarilor de construire, cu intentia de a reincheia aceste
contracte nemijlocit cu SC ,,Demi Alitora” SRL.

La 06 mai 2011 intre SC ,,Ghelidor” SRL si SC ,Rostral” SRL a fost
semnat actul de verificari pentru perioada 01 ianuarie 2006 - 06 mai 2011, care
confirma datoria SC ,,Rostral” SRL fata de SC ,,Ghelidor” SRL in marime de
86000 lei.

La 20 martie 2012 Valeriu Pascov, in calitate de cesionar, a expediat in
adresa piritului scrisoare, prin care ultimul a fost somat de a achita datoria
restanta, insa prin raspunsul nr. 60P din 21 mai 2012 desi piritul confirma faptul
achitarii de catre SC ,,Ghelidor” SRL a sumei de 81400 lei pentru contractele de
antrepriza si supraveghere, totodatd acesta a considerat ca a executat lucrarile
imputate lui, iar actul de verificari nu constituie temei de incasare a datoriilor.

Ca urmare a celor mentionate, cere reclamantul incasarea de la SC
,,Rostral” SRL a sumei de 86400 lei cu titlu de imbogatire fara just temei.

La 18 iulie 2013 Valeriu Pascov a depus cerere suplimentara, in motivarea
careia a indicat ca in temeiul contractului nr. 237 din 14 mai 2008, SC ,,Rostral”
SRL si-a asumat raspundere ca prestator de a executa lucrari privind
supravegherea lucrarilor de constructie la complexul socio-cultural ,,Sochol”
situat pe str. Socoleni mun. Chisinau. Suma totala a contractului respectiv a fost
estimat la 40000 lei, dintre care 20000 lei au fost achitate pe contul piritului la 20
iunie 2008 cu titlu de avans.

Deci, in total SC ,Rostral” SRL si-a asumat raspundere fata de

beneficiarul SC ,,Ghelidor” SRL de a executa lucrari in suma de 2541434 lei.
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Conform actului decontarilor din 01 septembrie 2009, confirmate si
semnate de SC ,,Ghelidor” SRL si SC ,,Rostral” SRL, la situatia din 01 ianuarie
2009 soldul de credit constituia suma de 5000 lei, pentru care piritul nu a prestat,
nu a executat servicii si lucrari in folosul reclamantului. In acelasi act de decontari
s-a stabilit expres ca SC ,,Ghelidor” SRL a transferat la 14 aprilie 2009 suma de
71400 lei, iar la 26 iunie 2009 suma de 10000 lei in beneficiul piritului. Cu toate
acestea insa, sumele n cauza nu au fost acoperite prin lucrari /servicii executate in
folosul SC ,,Ghelidor” SRL. In circumstantele date, conform actului decontarilor
este evidenta datoria piritului fatd de reclamant in marime de 86400 lei, or actul
fiind semnat de ambele parti fara careva obiectii.

Datoria pecuniara de 86400 lei a fost reconfirmata de parti si la data de 06
mai 2011, Tn urma semnarii actului de decontari pentru perioada 01 ianuarie 2006
— 06 mai 2011, or odatad cu semnarea acestuia, a fost intrerupt cursul prescriptiei
extinctive, in situatia in care debitorul a savirsit actiuni din care rezultd ca
recunoaste datoria sa.

Cere in final reclamantul recunoasterea lui in calitate de cesionar al
creantelor SC ,,Ghelidor” SRL fatd de datoria debitorului SC ,,Rostral” SRL in
suma de 86400 lei, in temeiul contractului de cesiune nr. 03GVP/12-11 din 29
decembrie 2011 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2011 cu
privire la lichidarea SC ,,Ghelidor” SRL; rezilierea contractului nr. 164 din 23
martie 2007 incheiat intre SC ,,Ghelidor” SRL si SC ,,Rostral” SRL, precum si a
tuturor acordurilor suplimentare anexate la acesta; rezilierea contractului nr. 237
din 14 mai 2008 incheiat intre SC ,,Ghelidor” SRL si SC ,Rostral” SRL;
incasarea in beneficiul lui Valeriu Pascov de la pirit a sumei datoriei de baza de
86400 lei, avansate de la SC ,,Ghelidor” SRL pentru executarea lucrarilor
contractuale si retinutd de pirit ca imbogatire fara just temei; Incasarea penalitatii
de 86400 lei pentru neexecutarea in termen si necorespunzator a prevederilor pct.
8.1 din contractul nr. 164 din 23 martie 2007 si pct. 9.1 din contractul nr. 237 din
14 mai 2008; incasarea dobinzii de intirziere de 49880,07 lei, calculata din suma
datoriei de baza pentru perioada 01 septembrie 2009 - 01 iunie 2013; repararea
prejudiciului material in suma de 254143 lei ca rezultat al rezilierii anticipate si
unilaterale a contractelor nr. 164 din 23 martie 2007 si nr. 237 din 14 mai 2008;
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 august 2014, a
fost admisa partial actiunea, fiind recunoscut Valeriu Pascov ca cesionar al
creantelor SRL ,,Ghelidor” a datoriei debitorului SRL ,,Rostral” in suma de 86400
lei, in temeiul contractului de cesiune nr. 03GVP/12-11 din 29 decembrie 2011 si
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2011, dosar nr. 2e-44/2011
cu privire la lichidarea SRL ,,Ghelidor”; a fost reziliat contractul nr. 164 din 23
martie 2007, precum si toate acordurile suplimentare anexate la aceasta, incheiat
intre SRL ,,Ghelidor” si SRL ,,Rostral”; a fost reziliat contractul nr. 237 din 14
mai 2008, incheiat intre SRL ,.Ghelidor” si SRL ,Rostral”; a fost incasat in
beneficul lui Valeriu Pascov de la SRL ,,Rostral” datoria de baza de 86400 lei,
avansate de la SRL ,,Ghelidor” pentru executarea lucrarilor contractuale si

retinutd de pirit ca Tmbogatire fara just temei; a fost incasat in beneficiul lui
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Valeriu Pascov de la SRL ,,Rostral” suma dobinzii de intirziere de 49880,07 lei,
calculata pentru perioada 01 septembrie 2009 - 01 iunie 2013 din suma datoriei
de 86400 lei; a fost incasat de la SRL ,,Rostral” prejudiciul material de 254143 lei
pentru rezilierea anticipata, unilaterala si ilegala a contractelor nr. 164 si nr. 237
incheiate cu SRL ,,Ghelidor”; a fost incasat in beneficiul lui Valeriu Pascov de la
pirit suma cheltuielilor de judecata in marime de 500 lei, iar in beneficiul statului
a fost incasat de la SRL ,,Rostral” taxa de stat neacoperita integral de Valeriu
Pascov pentru examinarea actiunii in suma de 11252,71 lei. In rest, capatul de
cerere cu privire la incasarea penalitatii a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015, a fost admis
apelul declarat de SC ,,Rostral” SRL si casata partial hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 01 august 2014 in partea admiterii pretentiilor lui
Pascov Valeriu privind recunoasterea acestuia ca cesionar al creantelor companiei
SRL ,,Ghelidor”, a datoriei debitorului SC ,,Rostral” SRL in suma de 86400 lei, in
temeiul contractului de cesiune nr. 03GVP/12-11 din 29 decembrie 2011 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2011, dosar nr. 2e-44/2011 cu
privire la lichidarea SRL ,,Ghelidor”; rezilierii contractelor incheiate intre SRL
,,Ghelidor” si SC ,,Rostral” SRL cu nr. 164 din 23 martie 2007, precum si toate
acordurile suplimentare anexate la acesta, si cu nr. 237 din 14 mai 2008; privind
incasarea prejudiciului material de 254143 lei cu titlu de venit ratat, cu emiterea in
partea datd a unei noi hotdriri, prin care pretentiile in cauzd au fost respinse ca
neintemeiate. A fost micsorata taxa de stat incasata de la SC ,,Rostral” SRL in
beneficiul statului de la 11252,71 lei pina la 4088,40 lei. A fost incasat de la pirit
in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata in marime de 5718,22 lei,
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. In rest, hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 august 2014 a fost mentinuta.

La 23 martie 2015 avocatul Sultan Cristina, in interesele lui Pascov
Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
lanuarie 2015, prin care a cerut admiterea recursului, casarea partiala a hotaririlor
judecatoresti in partea respingerii pretentiilor reclamantului, cu emiterea unei noi
hotariri in partea data, de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd intemeiate concluziile
primei instante in partea admiterii actiunii reclamantului, or aceasta corect a
retinut ca la 23 februarie 2007 a fost Incheiat contractul de antrepriza nr. 164, prin
care intimatul si-a asumat raspunderea de a executa anumite lucrari de proiectare,
pe care insd nu le-a indeplinit. In urma constatirii corecte a circumstantelor
cauzei, intemeiat instanta a dispus Incasarea datoriei de 86400 lei, or suma data a
fost recunoscutd de prestator in urma semnarii actului de decontare. Corect a
stabilit cd SC ,,Demi Alitora” SRL nu este parte la contractele nr. 164 si nr. 237
semnate intre partile litigiului, iar cu titlu de consecintda a constatat ilegalitatea
actiunilor intimatului privind inaintarea somatiei de reziliere a contractelor. Ba
mai mult, aceste contracte nu prevad rezilierea anticipata si unilaterala a lor.
Intemeiat a fost dispusa spre incasare si dobinda de intirziere in mirimea sumei
solicitate si pentru perioada ceruta, precum §i marimea prejudiciului material de

254143 lei cu titlu de venit ratat. Eronat insa prima instanta a respins capatul de
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cerere cu privire la Tncasarea penalitdtii, n cazul in care concomitent a constatat
ca fiind prescrisa pretentia de incasare a datoriei si a dobinzii de intirziere.

Instanta de apel, la rindul sdu, desi a apreciat corect circumstantele cauzei,
neintemeiat a respins actiunea reclamantului in partea ce tine de recunoasterea lui
drept cesionar al creantelor SRL ,,Ghelidor”, de reziliere a contractelor incheiate
si repararea prejudiciului material. La fel, instanta de apel la adoptarea deciziei nu
a raspuns la toate motivele si obiectiile formulate in cererea de apel.

La 09 aprilie 2015 SC ,,Rostral” SRL a declarat recurs Impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotariri, prin
care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca, suma de 86400 lei este constituita din:
71400 lei — achitata de intimat pentru documentatia executata la etapa a II-a
conform Acordului aditional nr. 2 din 07 aprilie 2009 la contractul nr. 164 din 23
martie 2007, care nu a fost legalizata prin factura fiscala. Divizarea pe etape este
adusd 1n sarcina de proiectare aprobatd de intimat si constituie: | etapa —
cazangerie, Il etapa — modificari de proiect. Or, continutul documentatiei pentru
etapa a Il-a nu are nimic comun cu l-a etapa, acestea reprezentind niste lucrari
aparte finisate, costul carora este estimat la 71400 lei si care au fost transmise
beneficiarului prin factura de insotire nr. 32 din 23 iunie 2009 si semnata pentru
primire de catre Pascov Valeriu.

in scrisoarea nr. 192 —P din 23 iunie 2009 este indicat ci etapa a II-a
constituie 30% din costul total al acordului suplimentar nr. 2 in valoare de 238000
lei s1 poate fi considerat drept avans in valoarea totala a celor doua etape.

In realitate acesta reprezinti 100% drept platd in avans pentru lucririle
referitoare etapei a ll-a. Intimatul aflindu-se in situatie de conflict cu SC ,,.Demi
Alitora” SRL, a refuzat sa semneze facturile fiscale si actele de predare-primire a
recurentului prin scrisoarea nr. 395-P din 12 noiembrie 2009, desi in baza p. 8.3
din contractul nr. 3/6D-06/07 din 21 decembrie 2007 SRL ,,Ghelidor” a redobindit
prin judecata aceasta suma de la SC ,,Demi Alitora” SRL (hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 16 septembrie 2011).

Suma de 10000 lei, nelegalizata prin factura fiscald, a fost achitatd drept
avans pentru elaborarea decontarii de plan a costului lucrarilor de constructie SC
,,Rostral” SRL in comun acord cu SRL ,,Ghelidor”, insa din cauza ca ultimul se
afla n conflict cu SC ,,.Demi Alitora” SRL, a refuzat de a semna factura fiscala.

Suma de 10000 lei conform contractului nr. 327 din 14 mai 2008 a fost
achitata pentru supravegherea directd a proiectantului SC ,,.Demi Alitora” SRL,
pentru care au fost realizate lucrari pina la etajul 12; din suma de 5000 lei pentru
proiectarea mutarii retelei de alimentare cu apa a fost achitat doar 1000 lei. Or,
instantele la adoptarea hotaririlor nu au apreciat corect suma restanta de 86400 lei.

Avind in vedere ca nu exista la moment SRL ,,Ghelidor”, cu titlu de
consecintd rezultd cd nu existd si dreptul de transmitere a imputernicirilor pentru
primirea datoriei de la recurent in marimea cerutd, care s-a constatat a fi una
inexistenta, inclusiv si dreptul de a pretinde la incasarea dobinzii de intirziere.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre SC ,,Rostral” SRL
si avocatul Sultan Cristina, in interesele lui Pascov Valeriu, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre SC ,,Rostral”
SRL si avocatul Sultan Cristina, in interesele lui Pascov Valeriu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instanta de apel a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursurile declarate de catre SC ,,Rostral” SRL si avocatul Sultan Cristina, in
interesele lui Pascov Valeriu, 1n esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in
instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta le-a dat o0 apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fara a se examina
temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursurile declarate de catre SC ,,Rostral” SRL si avocatul Sultan
Cristina, in interesele lui Pascov Valeriu, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursurile declarate de catre SC ,Rostral” SRL si avocatul Sultan
Cristina, in interesele lui Pascov Valeriu, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat



