dosarul nr. 2ra-1641/15

prima instantd - T. Molcianova
instanta de apel - V. Pruteanu, L. Popova, I. Muruianu

TNCHEIERE

08 iulie 2015 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justigie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Sergiu Vacarciuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Vacarciuc
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Cimislia-Gaz” cu privire la anularea
ordinelor, anularea procesului-verbal de constatare a faptului, restabilirea in functie si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Cimislia-Gaz”, casata
hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 15 mai 2013 si emisa o noud hotarire, prin care
actiunea a fost respinsa integral.

constata

La data de 15 iunie 2012, Sergiu Vacarciuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ”Cimislia-Gaz” cu privire la anularea ordinelor, anularea procesului-
verbal de constatare a faptului, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii, Sergiu Vacarciuc a mentionat ca la 01 octombrie 2003 a fost
angajat la munca la SRL ,,Cimislia-Gaz” in functia de inginer-sef.

La 06 aprilie 2012 reprezentantul piritului N. Ciuciuleanu si reprezentantul
comitetului sindical a SRL ,,Cimislia-Gaz” au intocmit actul de constatare a starii sale
de ebrietate.

Prin ordinul nr. 57 din 11 aprilie 2012 cu privire la prezentarea explicatiilor in
scris, a fost obligat sd dea explicatii asupra cazului din 06 aprilie 2012 contrar
dispozitiilor art. 206 Codul Muncii.

Prin ordinul nr. 94-p din 03 mai 2012, a fost sanctionat disciplinar, cu concedierea
prin desfacerea contractului individual de munca incepind cu 03 mai 2012 in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. i) — prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica.

Sergiu Vacarciuc solicitd anularea actului de constatare a starii de ebrietate din 06
aprilie 2012, a ordinului nr. 57 din 11 aprilie 2012 cu privire la prezentarea explicatiilor
in scris, a ordinului nr 94-p din 03 mai 2012 cu privire la concedierea sa din functie,



reincadrare 1n functia detinutd anterior, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata
de la lucru in marime de 10030 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 29 august 2012, cauza a fost expediata in
instanta ierarhic superioard pentru strdmutarea unei alte instante (f.d. 14 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2012, cauza a fost
stramutata spre judecare la Judecatoria Basarabeasca (f.d. 17-18 Vol. I).

Ulterior, la 14 februarie 2013, Sergiu Vacarciuc a depus cerere de chemare in
judecata concretizata (f.d. 151-155 Vol. I).

Sergiu Vacarciuc, in motivarea cererii a mentionat cd ordinul nr. 94-p din 03
martie 2012 este ilegal, cu incdlcarea Codului muncii. Astfel, a mentionat cd necatind la
refuzul Comitetului sindical de a accepta concedierea, angajatorul la 03 mai 2012 a emis
ordinul de concediere.

La fel a reiterat ca actul de constatare a starii de ebrietate din 06 aprilie 2012 este
viciat din urmatoarele considerente. Este semnat de persoane neimputernicite, deoarece
lipsesc procesele-verbale ale angajatorului SRL ”Cimislia-Gaz” privind desemnarea in
calitate de reprezentant pe N. Ciuiuleanu. De asemenea, a mentionat ca actul a fost
intocmit in lipsa sa, fara a fi aplicatd semnatura sa.

Potrivit concluziei din Raportul de constatare medico-legala din 06 februarie 2013,
datele subiective din actul de constatare din 06 aprilie 2012 nu pot servi temei pentru
stabilirea starii de ebrietate alcoolice a lui Sergiu Vacarciuc din motiv ca la intocmirea
acestuia nu au fost respectate prevederile Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopisa si examinare medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate si natura ei,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, din motiv ca starea de
cbrietate se stabileste de catre medicul psihiatru-narcolog in baza triadei obligatorii ce
cuprinde rezultatele examenului clinic, testarea alcoolscopica si analiza de laborator al
probelor biologice.

Sergiu Vacarciuc solicitd anularea actului de constatare a starii de ebrietate a
salariatului din 06 aprilie 2012, anularea procesului-verbal de constatare a faptului
neprezentarii salariatului la institutia medicald pentru constatarea starii de ebrietate din
06 aprilie 2012, anularea ordinului nr. 57 din 11 aprilie 2012 cu privire la prezentarea
explicatiilor 1n scris, anularea ordinului nr.94-p din 03 mai 2012 cu privire la
concediere, reincadrarea 1n functia detinutd anterior, anularea inscrisului in carnetul de
munca si eliberarea duplicatului carnetului de munca, incasarea salariului mediu pentru
absenta fortata de la lucru in marime de 10017,72 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 50000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 15 mai 2013, actiunea a fost admisa
partial.

S-a declarat nul ordinul nr.94 din 03 mai 2012 ”Cu privire la concedierea unui
salariat al intreprinderii”. Sergiu Vacarciuc a fost restabilit in functia de inginer-gef al
SRL ,,Cimislia-Gaz”.

S-a incasat de la SRL ,,Cimislia-Gaz” in beneficiul lui Sergiu Vacarciuc suma de
121794,38 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 15000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

SRL ,,Cimislia- Gaz” a fost obligata sa-i elibereze lui Sergiu Vacarciuc duplicatul



carnetului de muncd n care nu se include Tnscrierea privind concedierea. Tn rest
actiunea a fost respinsa.

La 21 mai 2013, SRL ,,Cimislia-Gaz” a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Basarabeasca din 15 mai 2013 (f.d. 1-2 Vol. 11).

La 28 mai 2013, Vacarciuc Sergiu a declarat apel preventiv impotriva hotaririi
primei instante (f.d. 8-9 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2013, nu s-a dat curs cererilor
de apel declarate de Sergiu Vacarciuc si SRL ,,Cimislia-Gaz”, apelantilor fiind stabilit
termen pind la 21 august 2013 pentru prezentarea cererilor de apel motivate (f.d. 29-30
Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013, cererea de apel
depusa de Sergiu Vacarciuc a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor instantei
(f.d. 59-62 Vol. II).

La 06 decembrie 2013, Sergiu Vacarciuc a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013 (f.d. 68-70 Vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, a fost respins recursul
declarat de Sergiu Vacarciuc si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2013 (f.d. 74-77 Vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, a fost
admis apelul declarat de SRL “Cimislia-Gaz”, casatd hotarirca Judecatoriei
Basarabeasca din 15 mai 2013 si emisa o noua hotarire, prin care actiunea a fost
respinsa integral.

La 07 mai 2015, Sergiu Vacarciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

Recurentul Sergiu Vacarciuc, in motivarea recursului a mentionat cad instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material.

De asemenea, a mentionat cd nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel
precum ca la 06 aprilie 2012 a venit la serviciu in stare de ebrietate, fapt demonstrat prin
inregistrarile video de pe camerele de monitorizare instalate in incaperile filialei
SRL Cimislia-Gaz”, or prin decizia privind finalizarea controlului emisd de directorul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la 02 1ulie 2013, s-a
constatat faptul incdlcarii de catre SRL ”Cimislia-Gaz” a prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, inregistrarea video fiind astfel ilegala. Or, probele
obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instanta in
temeiul hotaririi.

La fel a invocat ca potrivit concluziei din Raportul de constatare medico-legala din
06 februarie 2013, datele subiective din actul de constatare din 06 aprilie 2012 nu pot
servi temei pentru stabilirea starii de ebrietate alcoolice a lui Sergiu Vacarciuc din motiv
ca la Intocmirea acestuia nu au fost respectate prevederile Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopisa si examinare medicala pentru stabilirea stdrii de ebrietate
si natura ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, din motiv ca
starea de cbrietate se stabileste de catre medicul psihiatru-narcolog in baza triadei
obligatorii ce cuprinde rezultatele examenului clinic, testarea alcoolscopica si analiza de
laborator al probelor biologice.



Intimatul SRL ”Cimislia-Gaz”, prin referinta depusd a solicitat de a considera
inadmisibil recursul declarat de Sergiu Vacarciuc.

De asemenea, a mentionat cad cererea de recurs prezintd o copie a cererii de apel,
argumentele fiind in volum deplin studiate si analizate de catre instanta de apel.

La fel a indicat ca legislatia muncii nu prevede obligatiunea angajatorului de a
comunica salariatului actele intocmite in confirmarea starii de ebrietate alcoolice, fapt
ce nu priveaza persoana cointeresata de a le contesta dupa luarea cunostintei cu acestea.

Deci, instanta de apel intemeiat a constatat ca la intocmirea actului de constatare a
starii de ebrietate a recurentului din 06 aprilie 2012 nu au fost incalcate prevederile
art. 76 lit. k) Codul muncii, referitor la componenta comisiei.

Totodata, in cadrul examindrii litigiului, s-a stabilit cu certitudine ca Sergiu
Vacarciuc a parasit fata locului si nu s-a prezentat in institutia medicala pentru
confirmarea sau infirmarea faptului aflarii Tn stare de ebrietate.

De asemenea, considera cd instanta de apel corect a admis in calitate de proba
inregistrarile video efectuate la 06 aprilie 2012. Camerele video au fost instalate nu
pentru inregistrarile efectuate in conformitate cu Legea cu privire la protectia datelor cu
caracter personal, ci pentru securitatea anti incendiard si paza.

Prin urmare, recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele au apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
19 februarie 2015, iar copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 06 martie 2015 (f.d. 122 Vol. II).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 07 mai
2015, Tn termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Sergiu Vacarciuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Sergiu Vacarciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Sergiu Vacarciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



