prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 3ra-872/15
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, A. Toderas

DECIZIE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bronic -
Nord”

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Bronic - Nord” impotriva Primadriei satului Parcova, r-nul Edinet,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,LLinava” si Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Luxamin-Nord” cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bronic -
Nord” si mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet din 06 octombrie 2014, prin care
actiunea a fost respinsa. ca tardiva

constata;:

La 03 aprilie 2014, SRL ,,Bronic - Nord” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei sat. Parcova, r-nul Edinet cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 24 august 2013, Primaria sat. Parcova,
r-nul Edinet a eliberat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Linavan” Certificatul de
urbanism pentru proiectare cu nr. 2 din 24 august 2013, iar ulterior a eliberat
Autorizatia de construire cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013.

Sustine c¢d despre existenta acestor acte, a luat cunostintd la
27 decembrie 2013, in cadrul examinarii dosarului contraventional cu nr. 4-138/13,
cand au fost prezentate de catre reprezentantul SRL ,,Linavan”.

Afirma ca la 27 ianuarie 2014, prin scrisoare recomandata a expediat 1n
adresa Primariei sat. Parcova, r-nul Edinet, cererea prealabila cu privire la anularea



Certificatului de urbanism cu nr. 2 din 24 august 2013 si Autorizatiei de construire
cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013.

Mentioneaza ca din cauza refuzului de a solutiona in termen cererca
nominalizatd, este nevoit sd sesizeze instanta de contencios administrativ in
vederea anularii pe cale judiciara a actelor administrative contestate.

Remarca cd constructia in privinta careia a fost eliberat certificatul de
urbanism si autorizatia de construire se efectueaza pe terenul pe care sunt
amplasate bunurile ce constituie proprietate a SRL ,,Bronic - Nord” si anume,
terasele de depozitare a deseurilor menajere.

Mentioneaza ca acest fapt se probeaza prin contrapunerea Planului grafic al
terenului nr. cadastral 4138101168 cu Planul de amplasament al constructiei
litigioase.

Sustine ca conform art. 3 al Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, pentru eliberarea certificatului de urbanism solicitantul trebuia sa
prezinte Tn mod obligatoriu acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit. Or, in
situatia cand constructia este edificata din contul distrugerii bunurilor SRL ,,Bronic
- Nord” prezentarea acordului proprietarului imobilului invecinat era absolute
obligatoriu.

Indicd ca mai mult ca atat, constructia in privinta careia au fost emise actele
contestate, depaseste hotarul terenului aflat in proprietatea SRL ,,Linavan”.

Invoca prevederile art.6 al Legii nominalizate, care stabileste in mod
imperativ prescriptiile si elementele pe care trebuie sa le contina certificatul de
urbanism. In spetd, Certificatul de urbanism cu nr. 2 din 24 august 2013 nu confine
toate elementele prevazute de lege si respective este pasibil de nulitate.

Solicita anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare cu nr. 2 din
24 august 2013 si Autorizatiei de construire cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013,
cliberate de Primaria sat. Parcova, r-nul Edinet, suspendarea Certificatului de
urbanism si a Autorizatiei mentionate, obligarea Primariei sat. Parcova, r-nul
Edinet sa prezinte in sedinta de judecata toate actele care au stat la baza emiterii
Certificatului de urbanism pentru proiectare cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013, si
Autorizatiei de construire cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013.

Prin incheierea Judecatorie Edinet din 31 iulie 2014 a fost antrenat in proces
in calitate de intervenient accesoriu aldaturi de paratul Primaria com. Parcova,
r-nul Edinet, SRL ,,Luxamin - Nord”, sediul in or. Edinet, str. Ion Neculce, 12,
ap. 1.

Prin cererea de completare a temeiului actiunii, SRL ,,Bronic-Nord” a
solicitat anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare cu nr. 2 din
24 august 2013 si Autorizatiei de construire cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013.

In motivarea acesteia a invocat ci conform contractului de vanzare-
cumparare cu nr. 4814 din 01 octombrie 2003 si actului de primire-predare din
01 octombrie 2003, SRL ,,Bronic-Nord” a dobandit dreptul proprietate asupra



constructiilor fostului Complex de producere a carnii de porc, lasate pe terenul cu
nr. cadastral 4138101168, situat in extravilanul sat. Parcova, r-nul Edinet, inclusiv
si asupra paturilor de namol numite terenuri de mal (formate din 5 decantoare de
acumulare, 3 bazine de acumulare si 1 rezervor de dezinfectare) destinate pentru
filtrarea si prelucrarea deseurilor menajere ce provin din activitatea Complexului
de producere a carnii de porc.

Sustine ca prin natura si destinatia lor, paturile de namol (numite terenuri de
mal) sunt destinate folosintei bunurilor principale si prin prisma art. 597 Cod civil,
ele sunt aderate un singur bun, motiv pentru care efectele actului juridic incheiat in
legatura cu un bun complex se rasfrang asupra tuturor partilor componente ale
bunului respectiv.

Afirma ca Certificatul de urbanism pentru proiectare cu nr. 2 din
04 noiembrie 2013 si Autorizatia de construire cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013
prevad executarea lucrarilor de constructie anume pe portiunea din tertenul cu
nr. cadastral 4138101168 pe care sunt amplasate paturile de namol (numite terenuri
de mal).

Remarca ca prin autorizarea lucrarilor de constructie din contul demolarii
paturilor de namol in mod direct se afecteaza dreptul de proprietate al SRL
,,Bronic-Nord” asupra bunurilor dobandite in mod licit.

Mentioneazd ca conform prevederilor pct.18 al Hotérarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 2 din 27 martie 2006, legalitatea autorizatiei de constructie
a locuintei sau anexelor acesteia trebuie analizata in legaturd stransa cu dreptul de
vecindtate. Reiesind din dispozitiile art. 379 alin. (I) Cod civil, obligativitatea
anexdril acordului vecinilor apare in cazul in care ridicarea sau exploatarea
constructiei atenteazd in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate al
vecinului, de acesta dispune in privinta terenului sau altui imobil. Prin atentare
inadmisibila se va intelege imixtiunea exercitatd prin lucrarile mentionate asupra
unuia din atributele dreptului de proprietate al nul ui, care nu poate fi primita,
acceptata in conditiile de normalitate a iilor de convietuire social.

Mai indica ca certificatul de urbanism pentru proiectare cu nr. 2 din
24 august 2013 si Autorizatia de construire cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013 au fost
eliberate pentru efectuarea lucrarilor de constructie pe un teren agricol, fapt care
categoric este interzis de legislatie de a dezafecta terenurile agricole in scop de
constructie.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 06 octombrie 2014 a fost respinsa
actiunea, ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 19 februarie 2015 a fost respinsa
cererea de apel declaratd de SRL ,,Bronic - Nord” si mentinuta hotdrarea primei
instante.

La 04 mai 2015, SRL ,,Bronic - Nord” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca la 27 decembrie 2013, in cadrul sedintei de judecata pe cauza
contraventionald cu nr. 4-138/13, a luat cunostintd cu Certificatul de urbanism
pentru proiectare cu nr. 2 din 24 august 2013 si cu Autorizatia de construire cu
nr. 2 din 04.11.2013.

Mentioneaza ca termenul legal de contestare a acestor acte administrative pe
cale prealabila este de 30 de zile. Acest termen a inceput, conform art. 111 alin. (3)
CPC, in ziua imediat urmatoare datei comunicarii actelor contestate, adica la de
28 decembrie 2013 si urma sa expire la 26 ianuarie 2014.

Indica cd datorita faptului cad ziua de 26 ianuarie 2014, era zi de duminica,
termenul de contestare pe cale prealabila a actelor administrative, urma sa expire
conform art. 112 alin. (2) CPC, in urmatoareca zi lucrdtoare, adica la
27 ianuarie 2014.

Afirma ca la 27 ianuarie 2014, fiind grav bolnav (febra ridicatd) nu a fost in
stare sa se deplasez in com. Parcova pentru a depune cererea prealabild, dar a
solicitat telefonic avocatului Ion Cretu (aflat in mun. Chisinau) sa semneze cererea
prealabila si sd o expedieze prin posta.

Accentueaza faptul ca cererea prealabild a fost expediata de catre avocatul
sau de la oficiul postal MD-2012 (mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, nr.134) la
27 ianuarie 2014, fiind receptionata de catre Primaria sat. Parcova, la 03 februarie
2014, fapt recunoscut chiar de catre intimat.

Indica ca scrisoarea recomandata, expediata la 27 ianuarie 2014, a ajuns din
mun. Chisindu in com. Parcova, r-nul Edinet in decursul a 3-4 zile, dar deoarece
ziua de 01 februarie 2014 si 02 februarie 2014, erau zile nelucratoare, scrisoarea a
fost inregistrata abia luni la 03 februarie 2014.

Mentioneaza ca intuind rea-credinta a intimatului de a invoca n viitor faptul
ca nu au primit cererea prealabila la 03 februarie 2014, directorul SRL ,,Bronic-
Nord” personal s-a prezentat la Primaria sat. Parcova pentru a verifica daca
scrisoarea recomandatd expediatd din numele SRL ,Bronic-Nord” de catre
avocatul Ion Cretu a fost receptionata si suplimentar a mai transmis un exemplar de
cerere semnat si stampilat.

Remarca cd in cererea de chemare in judecatd, a indicat expres ca cererea
prealabild a fost expediatd la 27 ianuarie 2014, anexand la cererea de chemare in
judecatd atat cererea prealabila, cat si dovada expedierii acesteia.

Sustine ca daca instanta de fond, la primirea cererii de chemare in judecata,
ar fi constatat nerespectarea procedurii prealabile, atunci trebuia sa restituie cererca
de chemare in judecata in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a) CPC sau daca a acceptat
spre examinare a astfel de actiune, atunci eroarea urma sa fie corectata prin
scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Indica ca daca instanta ar fi actionat prompt si ar fi adoptat una din masurile
susmentionate, atunci dansul 1n termen de 6 luni din data expedierii scrisorii
recomandate (pana pe 27 iulie 2014) s-ar fi adresat la IS ,,Posta Moldovei” pentru



obtinerea unei confirmari de expediere a scrisorii recomandate anume la
27 ianuarie 2014.

Remarca faptul ca instanta de fond a acceptat spre examinare 0 asemenea
cerere si ca de la primirea cererii au derulat anumite actiuni procedurale (emiterea
incheierii de respingere a masurilor de asigurare a actiunii, examinarea recursului
impotriva unei asemenea incheieri, numirea sedintelor de judecatd), fara ca
intimatul sa obiecteze in termen rezonabil privitor la nerespectarea procedurii
prealabile si ca s-a scurs termenul in care dansul ar fi avut posibilitate sa asigure
prin alte mijloace de proba dovada depunerii in termen a cererii prealabile, creeaza
premizele unei posibile ingradiri a accesului liber la justitie pentru recurent.

Mentioneaza ca concluzia in cauza se regaseste si in Avizul consultativ al
Plenul Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2014, care in virtutea principiului
securitdfii raporturilor juridice, este aplicabil si la solutionarea corectd a prezentei
cauze.

Remarca ca instanta de fond nu a avut temei legal de a respinge actiunea ca
tardiva atunci cand aceasta este depusd 1n termen, chiar daca ar fi constatat ca
cererea prealabila este depusa tardiv.

Sustine ca in lipsa unui raspuns la cererea prealabild din 27 ianuarie 2014,
care trebuia sa parvina cel tarziu pana la 26 februarie 2014, dansul a depus actiunea
in a 29 zi din termenul acordat de lege pentru adresarea in instanta de contencios
administrativ, adica la 27 martie 2014.

La 22 iunie 2015, SRL ,Linavan” a depus referinta la recursul declarat,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil, cu mentinerea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 18 martie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 162), fiind receptionatd de acesta la
20 martie 2015, ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 163)

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 04 mai 2015, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele urmatoare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca la 24 august 2013 Primaria sat. Parcova, r-nul Edinet
a eliberat Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Linavan™ Certificatul de urbanism



pentru proiectare cu nr. 2, iar ulterior, la 04 noiembrie 2013 a eliberat si
Autorizatia de construire cu nr. 2.

La 03 aprilie 2014, SRL ,.Bronic - Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei sat. Parcova, r-nul Edinet cu privire la contestarea
actelor administrative si anume anularea Certificatului de urbanism pentru
proiectare cu nr. 2 din 24 august 2013 si Autorizatiei de construire cu nr. 2 din
04 noiembrie 2013 eliberate pe numele SRL ,,Linavan”.

Fiind investitd cu judecarea prezentei actiuni, prima instanfd a ajuns la
concluzia respingerii actiunii ca tardive, solutie mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea solutiei date, instantele de judecata ierarhic inferioare, ficand
referire la prevederile art. 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, au retinut ca SRL ,,Bronic - Nord” a incélcat termenul legal
prevazut de lege pentru naintarea cererii prealabile.

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instantele de
judecata neintemeiat au dispus respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, n cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionata, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
actiunea poate fi naintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins §i repararea
pagubei cauzate.

lar art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ prevede ca termenul
de adresare in instanta de contencios administrativ curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cerert;

c¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Astfel, in interpretare corecta a prevederilor legale enuntate este de inteles ca



termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data
comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de
30 de zile in care autoritatile indicate erau obligate sa examineze cererea
prealabila.

Avand in sustinere prevederile legale mentionate, la caz nu se contestd ca
SRL ,,Bronic - Nord” a aflat despre existenta actelor, anularea caror se solicita, si
anume a Certificatului de urbanism pentru proiectare cu nr. 2 din 24 august 2013 si
Autorizatiei de construire cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013, eliberate de Primaria
sat. Parcova, r-nul Edinet pe numele SRL ,,Linavan” si a luat cunostinta de acestea
la 27 decembrie 2013, in cadrul examinarii dosarului contraventional nr. 4-138/13,
cand au fost prezentate de catre reprezentantul SRL ,,Linavan”, fapt recunoscut si
de catre Primaria sat. Parcova, r-nul Edinet.

Instanta de recurs va remarca ca desi, reprezentantul Primariei sat. Parcova,
r-nul Edinet invocd cad cererea prealabilda cu privire la anularea acestor acte
administrative a fost depusa de catre SRL ,,Bronic - Nord” numai la data de
03 februarie 2014, adica cu incalcarea termenului de 30 zile prevazut de art. 14 din
Legea contenciosului administrativ, se constatd ca Primaria sat. Parcova, r-nul
Edinet nu a respins cererea prealabild ca depusa tardiv, mai mult, organul emitent
in genere nu a dat raspuns la cererea prealabilda depusa de catre SRL ,,Bronic -
Nord”.

Sub acest aspect, instanta de recurs releva ca in cazul in care autoritatea
publica sau persoana asimilatd acesteia nu a examinat cererea persoanei care se
considera lezata intr-un drept al sau recunoscut de lege in termenul stabilit de lege
si nu a dat raspuns la cererea prealabila, persoana data este in drept sa se adreseze
nemijlocit Tn instanta de contencios administrativ.

Termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ, conform art. 17
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ curge, fie de la data comunicarii
raspunsulut la cererea prealabild de catre autoritatea emitentd sau de catre
autoritatea ierarhic superioara, fie de la data expirarii termenului de 30 de zile in
care autoritatile indicate erau obligate sa examineze cererea prealabila.

In interpretarea corectd a normei enuntate, este de inteles si faptul ca
nesolutionarea in termen a cererii prealabile si neacordarea raspunsului fard a fi
invocata direct, de catre organul sesizat, tardivitatea cererii prealabile, presupune
repunerea cererii prealabile in termen, chiar daca aceasta a fost depusa cu omiterea
termenului prevazut de art. 14 al legii mentionate.

Or, neacordarea raspunsului la cererea prealabila, echivaleaza cu respingerea
acesteia in fond.

In sustinerea opiniei mentionate vine si practica stabild a Curtii Supreme de
Justitie a RM.

Distinct de cele mentionate mai sus, fiind cert ca asupra tardivitatii cererii
prealabile, urmeaza sa se expuna doar organul administrativ caruia i s-a adresat



cererea prealabild, instanta de judecata urmeaza sa se expuna numai asupra
termenului prevazut de art. 17 a Legii contenciosului administrativ, ce tine de
termenul de adresare in judecata.

Iar cererea de chemare in judecatd depusa la 03 aprilie 2014 de catre SRL
,,Bronic - Nord” se constata a f1 in termen.

Fata de cele ce preced, se stabileste ca concluzia instantelor de judecata cu
privire la respingerea cererii de chemare in judecatd in legatura cu tardivitatea
cererii prealabile este lipsita de certitudine, fiind cert ca instantele de judecata au
interpretat si aplicat incorect dispozitiile legale incidente.

Pentru considerentele expuse, se impune admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecarea
pricinii in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bronic -
Nord”

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Bronic - Nord” impotriva Primariei satului Parcova, r-nul Edinef, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linava” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Luxamin-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ si se
remite pricina la rejudecare in Curtea de Apel Balti, pentru examinarea pricinii in

fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



