prima instanta — V1. Brasoveanu dosarul nr. 3ra-877/15
instanta de apel — M. Guzun, A. Gavrilita, I. Muruianu

INCHEIERE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Topal
Mihail, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Topal Mihail impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politie cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Topal Mihail si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 14 aprilie 2014,

constata

La 04 octombrie 2013 Topal Mihail a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politie cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 09 august 2013 Directia
Securitate Publica din cadrul Inspectoratului General al Politiei a emis decizia nr. 122,
prin care i-a retras si anulat permisul de portarma nr. 21/14538, eliberat la 10 aprilie
2013 si permisul de port arma nr. 321, eliberat la 10 aprilie 2013. Motiv pentru
retragere servind faptul ca de catre concubina sa, la domiciliul ce le apartine, au fost
depistate semne distincte de patrundere, cat si disparitia armei de foc cu teava lisa,
care-i apartinea.

Considera ca, decizia prin care i-a fost retras si anulat permisul de portarma nr.
21/14538 este nefondatd, informatia si probele invocate fiind obtinute contrar
procedeelor si actelor de constatare prevazute de lege, fard a se lua de la el vre-0
explicatie in acest sens, totodata neverificand circumstantele importante a cauzei date.

Indica reclamantul, cd la cererea prealabila din 06 septembrie 2013 adresata
Directiel Securitatii Publice nu a primit raspuns.

Cere reclamantul anularea deciziei nr. 122 a Directiei Securitate Publica din
cadrul Inspectoratului General al Politiei din 09 august 2013.

La 11 aprilie 2014 in cadrul judecarii pricinii, reprezentantul reclamantului,
avocatul Pavel Zamfir, a concretizat pretentiile si a renuntat, in numele reclamantului,



la capatul de cerere in partea anularii deciziei cu privire la retragerea permisului nr.
321 eliberat pentru arma de foc cu teava lisa model “MT 21-12”, cal. 12x70 mm, nr.
3511, in rest a solicitat admiterea cererii de chemare 1n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 aprilie 2014 a fost
respinsd actiunea lui Topal Mihail.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, apelul declarat de
catre Topal Mihail a fost respins si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 aprilie 2014.

La 30 aprilie 2015 Topal Mihail a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarca deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a aplicat o lege ce nu trebuia aplicata.

Indicd recurentul ca nu existd nici o prevedere legald care ar coincide cu
concluzia instantei de apel, prin care sustine ca sanctiunea de retragere si anulare a
permiselor de port arma se aplicd in privinta tuturor premiselor detinute, chiar daca
abateri de la integritatea armelor au fost constatate doar in privinta unei arme.

Sustine recurentul ca, poate fi constatatd legalitatea deciziei contestate doar in
partea retragerii si anularii permisului cu privire la arma cu teava lisa model “MT 21-
127, cal. 12x70 mm, nr. 3511, deoarece doar aceasta arma a fost pierdutd, iar in partea
contestata cu privire la retragerea si anularea permisului de portarma nr. 21/14538,
eliberat la 10 aprilie 2013 valabil pina la 10 aprilie 2018, pentru detinerea pistolului cu
glont de model “Glock -19”, cal. 9x19 mm, nr. PBY 847, nu pot fi aplicate prevederile
art. 26 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 110 cu privire la arme, deoarece arma nu a fost
pierduta si se afla pina in present in posesia sa.

Astfel, considerda ca urma ai fi aplicatd o singurd pedeapsa pentru o singura
incdlcare si nicidecum doua pedepse pentru o singura incalcare.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Topal Mihail nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Topal Mihail asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Topal Mihail ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Topal Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat



