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DECIZIE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire declarata de Frumusachi Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Frumusachi Oleg
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,
repunerea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2003

constata

La data de 21 februarie 2003 Frumusachi Oleg a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, repunerea in functie si Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca.

In motivarea actiunii a mentionat ci, potrivit ordinului nr. 126 din 17 septembrie
1985 a fost angajat in functie de militian si a activat in cadrul organelor afacerilor
interne pind la 03 august 2001.

Releva ca, in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 243 din 25 iulie
2001 a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din organele afacerilor interne in baza
art. 21 pct. 8 din Legea cu privire la politie, iar potrivit ordinului Directiei Politiei
Transporturi nr. 75-ef din 03 august 2001 a fost concediat pe faptul savirsirii unor
contraventii ce discrediteaza efectivul de trupa si corpul de comanda.

Sustine ca, nu este de acord cu ordinele specificate supra si solicitd restabilirea in
functie deoarece temeiurile indicate 1n acestea nu s-au adeverit, fiind achitat de la
savirsirea infractiunii prevazute de art. 102 alin. (5) din Codul penal.

Solicitd anularea ordinului nr. 243 din 25 iulie 2001 emis de Ministerul Afacerilor
Interne si ordinului nr. 75-ef din 03 august 2001 emis de Directia Politiei Transporturi.

Prin hotarirea Curtii de Apel a Republicii Moldova din 24 martie 2003 s-a repus in
termen si s-a respins ca neintemeiata actiunea 1naintatd de Frumusachi Oleg impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la repunerea in functie si perceperea salariului
pentru absenta fortata de lucru. S-a exclus din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
243 din 25 iulie 2001 mentiunea cu privire la violarea de catre Frumusachi Oleg a
minorei Ciuvaga Tatiana.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2003 s-a respins recursul
declarat de Frumusachi Oleg si reprezentantul sau Danilov Chiril ca nefondat si s-a
mentinut hotarirea Curtii de Apel al Republicii Moldova din 24 martie 2003.

La data de 03 februarie 2004 Frumusachi Oleg a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2003 solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea hotaririi Curtii de Apel a Republicii Moldova din 24 martie 2003 si
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2003 cu trimiterea cauzei pentru
examinare in instanta competenta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2004 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Frumusachi Oleg.

La data de 02 iunie 2015 Frumusachi Oleg a depus repetat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2003, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

in motivarea cererii de revizuire a invocat ca, hotarirea Curtii de Apel al Republicii
Moldova din 24 martie 2003 precum si deciziile Curtii Supreme de Justitie din 04
iunie 2003 si 30 iunie 2004 sunt ilegale.

Sustine ca, pretentiile inaintate urmau a fi solutionate de instanta de judecata de
drept comun si nicidecum de instanta de contencios administrativ.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
depusa de Frumusachi Oleg este inadmisibila din motivele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civild, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, incheierile §i deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecdtoresti, in
conditiile prezentului capitol.

in conformitate cu art. 451 din Codul de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 din Codul de procedura civila,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 din Codul de
procedura civild si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul noteaza ca, temeiurile declararii revizuirii sunt prevazute in mod expres sl
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila.

Analizind cererea de revizuire depusa de Frumusachi Oleg, Colegiul constata ca,
aceasta nu contine nici un temei prevazut la art. 449 din Codul de procedura civila, iar
continutul cererii de revizuire in esenta sa constituind dezacordul cu solutiile instantelor
de judecata pronuntate in pricina data.

Colegiul remarca ca, motivele mentionate in prezenta cerere de revizuire sunt
similare celor expuse in cadrul examindrii pricinii, asupra carora instanta ierarhic
superioara deja s-a pronuntat. Mai mult ca atit, in prezenta cerere de revizuire se
regdsesc motive care au fost invocate in cererea de revizuire depusd de Frumusachi
Oleg la data de 03 februarie 2004 solutionata anterior prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 iunie 2004.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depusa de
Frumusachi Oleg in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Colegiul considera relevantd jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
lerarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter
esential s1 imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr. 52854/99, §52,).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, revizuentul
nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Frumusachi Oleg ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Frumusachi Oleg
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2003 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Frumusachi Oleg impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, repunerea in functie si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva



