prima instanta: V. Efros dosarul nr. 3ra-934/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
08 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisinau” Societate cu
Réspundere Limitata si CC Beverages Holdings 11 B. V.

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strdin ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisindu” Societate cu Rispundere Limitati si CC
Beverages Holdings II B. V. impotriva Camerei Inregistririi de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 prin care a
fost respinsi cererea de apel declaratd de reprezentantul apelantilor Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisinau” Societate cu Raspundere
Limitata si CC Beverages Holdings II B. V., avocatul Andrian Sorocean si
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 septembrie 2014,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 30 iulie 2012, ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisindu” SRL si CC
Beverages Holdings Il B. V. au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Camerei Inregistririi de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 06 iunie 2012, a depus la intreprinderea
de Stat Camera Inregistririi de Stat cerere inregistratd cu nr. 84/L cu privire la
inregistrarea modificarilor in actele de constituire ale intreprinderii, cu privire la
radierea ,,Softinvest Holdings Limited” in calitate de asociat unic al iCS ,,Coca —
Cola Imbuteliere Chisindu” SRL si inregistrarea ,,CC Beverages Holdings II B.V.”
in calitate de asociat unic al ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisiniu” SRL.

Relateaza ci la 29 iunie 2012, a receptionat refuzul CIS de examinare a
cererii de modificare. Refuzul a fost intemeiat pe art. 20 al Legii nr. 190 cu privire
la petitionare.



Indica ca motivul invocat de CIS este faptul ca cerere de modificare nu
confine argumente noi ori informatii noi in comparatie cu cerere de Inregistrare a
modificarilor depusi la 11 octombrie 2011, la care CIS a emis decizia din
12 octombrie 2011 prin care a refuzat inregistrarea acestor modificari.

Afirma ca in conformitatea cu datele din Registrul persoanelor juridice ca
unic fondator al ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisindu” SRL este indicatd
compania Softinvest, iar, la randul sau, CCBH a fost asociat unic al Softinvest
potrivit informatiilor din Registrul Companiilor din Cipru.

Relateaza ca la 03 octombrie 2009, CCBH in calitate de asociat unic, a
adoptat decizia de initiere a procedurii de lichidare benevold a Softinvest si cd in
urma lichidarii Intreg patrimoniul apartindnd Softinvest trece In proprietatea
deplina a CCBH.

Sustine ca la 09 iunie 2011, Softinvest a fost lichidata si radiata din Registrul
Companiilor din Cipru. Respectiv, in urma succesiunii legale CCBH a dobandit
dreptul de proprietate asupra partii sociale de 100 % detinuta in capitalul social al
ICS ,,Coca — Cola imbuteliere Chisinau” SRL. Acest fapt poate fi confirmat de
hotdrarea asociatului unic al Softinvest din 09 septembrie 2011, prin care se
constati ca CCBH a devenit asociat unic al ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere
Chisinau” SRL.

Mentioneaza ca paratul a invocat ca temei de refuz prevederile art. 20 al
Legii cu privire la petitionare, care nu este aplicabila situatiei date si respectiv, nu
constituie un temei legal al refuzului de examinare a cererii de modificare.

Indicd ca a Tnaintat cererea de modificare in conformitate cu prevederile
art. 16, 17 ale Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzitorilor individuali, care urma a fi examinata de un registrator al CIS ca o
solicitare de modificare a actelor de constituire a intreprinderii in conditiile
aceleiasi Legi.

Respectiv, in cazul refuzului de inregistrare trebuia sa fie indicat unul din
temeiurile prevazute exhaustiv la art. 13 Legea mentionata.

Considera ca decizia din 12 octombrie 2011 de a refuza inregistrarea de stat
nu poate constitui un impediment pentru depunerea unei noi cereri de modificare,
deoarece art. 13 alin. (4) Legea mentionata, stabileste ca refuzul inregistrarii de stat
nu poate impiedica depunerea repetatd a documentelor in vederea inregistrarii daca
au fost inlaturate cauzele care au servit drept temei al refuzului.

Remarca ca prezentarea documentelor suplimentare la cererea de modificare
vin sd clarifice situatia transferului partii sociale de la Softinvest catre CCBH, in
special succesiunea legala, care constituie temeiul de drept pentru efectuare
modificarilor solicitate.

Afirma cd in situatia expusda, CCBH este in imposibilitatea sa exercite
drepturile de asociat al ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisindu” SRL, inclusiv
administrarea 1intreprinderii in vederea obtinerii unui profit din activitatea
economicd. Mai mult, CCBH nu poate participa la repartizarea profitului net sub
forma de dividende, din investitiile efectuate anterior in activitatea intreprinderii.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 13, 16, 17 Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor, art. 42 - 43 Legea privind societdtile cu
raspundere limitatd, art. 3, 5, 8, 16 ale Legea contenciosului administrativ, art.
85,166-168, 281 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoastereca dobandirii calitdtii de asociat de
catre CC Beverages Holdings II B.V. in urma lichidarii Softinvest Holdings
Limited, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat sa inregistreze modificarea actelor
de constituire si a datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, prin
indicarea CC Beverages Holdings II B.V. in calitate de asociat unic al iCS ,,Coca —
Cola Imbuteliere Chisindu” SRL.

La 24 august 2012, ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisinau” SRL a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand recunoasterea dobandirii calitatii de
asociat de catre CC Beverages Holdings II B.V. in urma lichidarii Softinvest
Holdings Limited, recunoasterea ilegala a refuzului Camerei Inregistrarii de Stat sa
inregistreze modificarile solicitate, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si
inregistreze modificarea actelor de constituire si a datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice, prin indicarea CC Beverages Holdings II B.V. in calitate de
asociat unic al ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisindu” SRL.

In motivarea cererii a invocat ci la 01 iulie 2013, CIS a examinat cererea si a
inregistrat CCBH 1in calitate de asociat unic al ICS ,Coca — Cola Imbuteliere
Chisinau” SRL cu modificarea corespunzatoare a actelor de constituire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2013 a fost admis
demersul CC Beverages Holdings II B.V., atras in calitate de coreclamant CC
Beverages Holdings Il B.V.

La 21 ianuarie 2013, ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisinau” SRL a depus
cerere de concretizare a actiunii, solicitind admiterea actiunii, recunoasterea
ilegalitatii refuzului Camerei Inregistririi de Stat din 11 iunie 2012 de examinare a
cererii din 06 iunie 2012 cu privire la inregistrarea modificarilor si refuzului
Camerei Inregistrarii de Stat din 03 septembrie 2012 de examinare a cererii cu
pr|V|re la inregistrarea modificarilor din 17 august 2012.

In aceste circumstante, considera ca CIS a recunoscut actiunea si instanta de
judecata trebuie sa emitd o hotarare de admitere a pretentiilor in temeiul art. 212
alin. (5) CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 septembrie 2014 a
fost respinsd actiunea ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015 a fost respinsa
cererea de apel declarati de reprezentantul apelantilor Intreprinderea cu Capital
Strdin ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisindu” Societate cu Rispundere Limitata si CC
Beverages Holdings Il B. V., avocatul Andrian Sorocean si mentinuta hotararea
primei instante.

La 13 mai 2015, ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisindu” SRL si CC
Beverages Holdings II B. V. au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu adoptarea unei hotarari
de admitere a actiunii.



In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd judecatorul Anatolie Pahopol nu a fost in drept sa participe la
examinare apelului, ceea ce constituie o incalcarea grava a normelor procedurale,
deoarece aceastd cauza a fost intentatd in baza actiunii de contencios administrativ
depuse la 30 iulie 2012 la Curtea de Apel Chisinau. Initial cauza s-a aflat spre
examinare la judecatorul Pahopol Anatolie, ajungandu-se la etapa dezbaterilor
judiciare, in urma modificarii competentii materiale a instantelor de apel in baza
Legii nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd civild al Republicii Moldova, cauza civila respectiva a fost stramutata
spre examinare la Judecatoria Centru.

Conform art. 2 alin. (4) a Legii mentionate, cauzele supuse examindrii de
fond la curtile de si pentru care a fost stabilitd data sedintei de judecata se
examineaza de catre acestea in termen 3 luni de la intrarea in vigoare a prezentei
legi. Daca in termen de 3 luni nu a fost pronuntat niciun act de dispozitie al
organului judiciar, in termen de 15 zile cauzele se transmit spre examinare
instantelor judecatoresti competente.

Considera ca odata ce judecatorul nu s-a abtinut la examinarea apelului,
decizia poate fi casatd pe motivul incalcarii normelor procedurale in conformitate
cu art. 432 alin. (2) li. a) CPC si anume, pricina a fost judecata de un judecéator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Sustine ca instanta de apel nu a aplicat la solutionare cauzei art. 8, 16 din
Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali.

Mentioneaza ca in conformitate cu articolul 16 din Legea nominalizata, se
revede ca inregistrarea modificdrilor operate in actele de constituire si in datele
inscrise in Registrul de stat, iar potrivit art. 8 aceleasi Legi se stabileste
documentele pentru inregistrarea de stat se depun la organul inregistrarii de stat de
catre fondator sau de catre reprezentantul acestuia, imputernicit prin procura
autentificatd in modul stabilit de lege.

Prin urmare, conform prevederilor indicate la 06 iunie 2012, a depus la
intreprinderea de Stat Camera Inregistririi de Stat cerere inregistrati cu nr. 84/L cu
privire la inregistrarea modificarilor in actele de constituire ale intreprinderii, cu
privire la radierea ,,Softinvest Holdings Limited” in calitate de asociat unic al ics
,,Coca — Cola Imbuteliere Chisinau” SRL si inregistrarea ,,CC Beverages Holdings
I B.V.” in calitate de asociat unic al ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisinau”
SRL.

Relateaza ca la 29 iunie 2012, a receptionat refuzul CIS de examinare a
cererii de modificare. Refuzul a fost intemeiat pe art. 20 al Legii nr. 190 cu privire
la petitionare.

Mentioneaza ca cererea de modificare a fost inaintatd in conformitate cu
art. 8, 16, 17 Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali.



Considerd ca este absurdd concluzia precum ci ICS ,Coca — Cola
Imbuteliere Chisinau” SRL nu a depus la 06 iunie 2012 si repetat la 17 august 2012
cereri de Tnregistrare a modificarilor. Or, ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisinau”
SRL nefiind de acord cu rezultatul de examinare a cererii a depuse la 30 iulie 2012
la Curtea de Apel cerere de chemare in judecata in conformitate cu art. 2 alin. (2),
art. 3 Legea contenciosului administrativ.

Mai indicad ca instanta de apel nu a aplicat temeiul legal de intrerupere a
termenului de prescriptie prevazut la art. 277 Cod civil, care prevede ca la
inaintarea actiunii in judecata termenul de prescriptie se intrerupe.

Considera ca odata cu inaintarea actiunii din 30 iulie 2012, dansii au fost in
drept s modifice actiunea si sa o completeze cu temeiuri §i circumstante noi
conform art. 60 al CPC, ceea ce si au facut prin cererea din 24 august 2012 si
cererea din 21 ianuarie 2014 ca rezultat al deciziei privind inregistrarea
modificarilor in actele de constituire ale ICS ,,Coca — Cola Imbuteliere Chigindu”
SRL emisa la 01 iulie 2013.

Sustin ca instanta de apel nu a aplicat la solutionare cauzei art. 13 alin. (4)
Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor
individuali.

Relateaza ca refuzul din 11 iunie 2012 a fost intemeiat de intimat in baza
prevederilor art. 20 Legea privire la petitionare, invocand ca nu contine cerere de
modificare argumente noi ori informatii noi in comparatie cu cerere de inregistrare
a modificarilor depusa la 11 octombrie 2011, la care CIS a emis decizia din
12 octombrie 2011, prin care a refuzat inregistrarea acestor modificari.

Considera ca in cazul refuzului de inregistrare trebuia sd fie indicat unul din
temeiurile prevazute exhaustiv la art. 13 Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007.

Afirma ca decizia din 12 octombrie 2011 de a refuza inregistrarea de stat nu
poate constitui un impediment pentru depunerea unei noi cereri de modificare din
partea recurentilor, invocand prevederile art. 13 alin. (4) Legea mentionata, care
prevede ca refuzul inregistrarii de stat nu poate impiedica depunerea repetata a
documentelor in vederea inregistrarii daca au fost inlaturate cauzele care au servit
drept temei al refuzului.

Mai noteaza ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 17 Legea
contenciosului administrativ, care stabileste calculul termenului de prescriptie,
ajungand neintemeiat la concluzia ca actiunea a fost depusd peste termenul de
prescriptie, deoarece nu a aplicat corect prevederile art. 3 alin. (2), art. 17 Legea
contenciosului administrativ.

Invoca prevederile art. 17 alin.(l) lit. b), care stipuleaza cad actiunile de
contencios administrativ se depun in terme de 30 zile de la data comunicarii
refuzului de examinare a cererii.

Conform stampilei de pe plic primul refuz al intimatului nr. 05/03-450 din
11 iunie 2012, a fost inregistrat de posta la 29 iunie 2012, respectiv a fost
receptionat de ICS ,,.Coca — Cola Imbuteliere Chisinau” SRL in urmitoarea zi
lucratoare si anume la 01 iulie 2012, iar cererea de chemare in judecatd a fost
depusa la 30 iulie 2012, fiind respectatda procedura de contestare, depunand
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actiunea in termen de 30 zile prevazut la art. 17 Legea contenciosului
administrativ.

Invoca si continutul pct. 4 al Hotararea Plenului CSJ a RM din nr.10 din
30 octombrie 2009 ,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele de
contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ,
care stabileste ca Se considera nesolutionare in termen legal a unei cereri refuzul
nejustificat al unei autoritati publice de a primi o cerere referitoare la un drept
recunoscut de lege sau faptul de a nu raspunde persoanei in termen de 30 de zile de
la data Tnregistrarii cererii de catre autoritatea publica, daca prin lege nu este
prevazut alt termen de solutionare a cererii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 09 martie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
(f. d. 254), prin urmare se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursul la 13 mai 2015 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Coca — Cola Imbuteliere Chisinau” Societate cu Raspundere
Limitata si CC Beverages Holdings Il B. V. nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Coca — Cola Imbuteliere
Chisinau” Societate cu Raspundere Limitata si CC Beverages Holdings 11 B. V.,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Coca — Cola
Imbuteliere Chisinau” Societate cu Raspundere Limitatd si CC Beverages Holdings
I1 B. V. ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Coca — Cola
Imbuteliere Chisinau” Societate cu Raspundere Limitata si CC Beverages Holdings
Il B. V. se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



