prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2ra-1603/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chigca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Adrian Rusu, avocatul Ludmila Stoianov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Adrian Rusu impotriva
lui Serghei Mirca privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Adrian Rusu si mentinuta hotararea Judecatoriei laloveni,
mun. Chisinau din 04 decembrie 2014, prin care a fost respinsa actiunea,

constata:

La 22 octombrie 2013, reprezentantul lui Adrian Rusu, avocatul Ludmila
Stoianov a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Mirca cu
privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 01 decembrie 2004, Adrian Rusu a
dobandit de la tatal sau prin contractul de donatie nr. 4604, lotul pomicol nr. 53 cu
suprafata de 0.0543 ha, situat in extravilanul Primariei Suruceni, r-nul laloveni,
Intovarasirea Pomicola ,Bogatia Lacului”.

In temeiul aceluiasi contract de donatie reclamantul a mai dobandit in
proprietate si terenul pomicol nr. 42 cu suprafata de 0,0608, situat in Intovarasirea
Pomicola ,,Bogatia Lacului”, nr. cadastral 5530306.003, care este amplasat exact la
hotarul terenului pomicol nr. 53.

Sustine ca la 23 martie 2013 Adrian Rusu a depistat ca o persoana necunoscuta
a scos gardul si a defrisat cinci pomi fructiferi maturi de pe terenul sau. Despre cele
depistate a sesizat sectoristul printr-o cerere si a solicitat intreprinderea masurilor de
tragere la raspundere a persoanei vinovate.

Indica ca in proces de cercetare s-a stabilit ca fapta a fost comisa de Serghei
Mirca, detinitorul lotului de teren din Intovardsirea Pomicola ,,Sveazist”, vecini cu



Intovirdsirea Pomicola ,,Bogatia Lacului”, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 9729 din
13 septembrie 2013.

Mentioneaza ca organul de politie a informat reclamantul ca vinovat de
distrugerea pomilor fructiferi se face paratul Serghei Mirca, insa acesta nu a fost tras
la raspundere contraventionald pe motiv ca a expirat termenul de aplicare a sanctiunii
contraventionale.

Relateaza ca Serghei Mirca a recunoscut ca nu a verificat informatia cu privire
la dreptul de proprietate asupra terenului pe care se aflau copacii, a scos gardul si a
defrisat cinci pomi de mar de pe terenul adiacent pentru asi asigura accesul la terenul
sau.

Considera ca Serghei Mirca nu era in drept s scoata gardul strain, sa patrunda
samavolnic pe teritoriul, care nu-i apartine si sa distruga bunurile straine.

Indica ca Serghei Mirca a recunoscut vina, primind reclamatia din
25 septembrie 2013, insd nu a intreprins nici o masura de solutionare extrajudiciara a
litigiului.

Estimeaza prejudiciul material cauzat prin defrisarea prematura a copacilor
fructiferi, luand 1n consideratie investitiile pentru procurarea pomilor, ingrijirea
copacilor, precum si venitul ratat.

Face referire la art. 46 din Constitutia RM care prevede ca dreptul la
proprietate privatda, precum si creantele asupra statului sant garantate. Nimeni nu
poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabilda despagubire.

Mai indica si art. 14 din Codul civil, care prevede ca persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea
dreptului (venitul ratat).

Se mai refera si la art. 1398 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca cel care
actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Solicitd Incasarea din contul lui Serghei Mirca in beneficiul lui Adrian Rusu
prejudiciul material cauzat in legatura cu lezarea dreptului de proprietate si defrisarea
copacilor fructiferi in suma de 25000 lei, cat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 04 decembrie 2014 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de Adrian Rusu si mentinutd hotararea primei instante.

La 14 mai 2015 reprezentantul lui Adrian Rusu, avocatul Ludmila Stoianov a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sd fie admisa actiunea civila.

In motivarea recursului a invocat ci la judecarea cauzei instanta de judecati a
admis si a pus la baza hotararii concluzia comisiei formate de Primaria Suruceni, prin
care s-ar confirma ca pomii au fost defrisati de pe marginea drumului, calea de acces
la terenul intimatului fiind limitata prin intermediul unei porti, procedeu efectuat cu



incdlcarea procedurii prestabilite pentru cercetarea concluziilor autoritatii publice,
lipsindu-1 pe recurent de dreptul de a inainta intrebari pentru clarificarea sau
completarea concluziilor.

In acest sens face referire la dispozitiile art. 74 CPC in cazurile stabilite de
lege, autoritatile publice competente, din proprie initiativa, la cererea participantilor
la proces sau din oficiul instantei, pot interveni in proces pand la pronuntarea
hotararii in prima instanta, precum si in instanta de apel, pentru a depune concluzii,
potrivit functiei, in vederea apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
altor persoane, a intereselor statului si ale societatii. Instanta judecatoreasca poate,
dupa caz, din oficiu sd introduca in proces autoritatea publicd competentd pentru a
depune concluzii asupra pricinii in curs de examinare. Autoritdtile mentionate in
prezentul articol au drepturile si obligatiile procedurale de participant la proces
specificate la art. 56 din prezentul cod, precum si in alte legi.

Mai indica si art. 231 CPC care prevede ca concluziilor date de autoritatile
publice admise in proces de cdtre instanta, in conformitate cu art. 74, li se da citire in
sedintd de judecata. Judecatorii, precum si participantii la proces si reprezentantii lor,
pot adresa Tmputernicifilor acestor autoritafi Intrebari pentru clarificarea sau
completarea concluziilor.

Considerd cd instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat dispozitiile
art. 1398 din Codul civil, concluzionand ca in cazul din spetd nu poate fi vorba despre
actiunile ilicite ale intimatului fata de recurent.

Mentioneaza cd terenul pomicol nr. 53 cu suprafata de 0,0543 ha,
nr. cadastral 5530304228 si lotul pomicol nr. 43 cu suprafata de 0,0608 ha,
nr. cadastral 5530306003 sunt amplasate in IP ,Bogitia Lacului” fosta
[P ,Oziornoie” si nu sunt divizate de drumul public, iar terenul cu
nr. cadastral 55303041268, care-i apartine intimatului Serghei Mirca nu face parte
componenta din aceiasi intovarasire, ci i1 aparfine [P ,,Sveazist”.

Relateaza ca cele doua terenuri, proprietate a recurentului Adrian Rusu sunt
invecinate si reprezintd terenuri aflate la hotarul ip ,Bogdtia Lacului” si
[P , Sveazist”. Printre aceste doud terenuri nu a fost asigurat nici o datd accesul la
{P ,,Sveazist” in scop de garantare a integritatii teritoriului gestionat de IP ,Bogitia
Lacului”, de asigurare cu paza etc. Din imaginile foto este evident cd pomii cresteau
pe terenul detinut de recurent si nu pe marginea unui drum. Pe acest teren nu sunt
vizibile poteci care ar confirma existenta in trecut a unui drum public.

De asemenea sustine ca intimatul nu este proprietarul lotului de teren prin care,
urma sa fie asigurat accesul la terenul sau. Din aceste considerente, urma sa obtina
acordul proprietarului, iar un astfel de acord nu a fost prezentat instantei.

Mai indica si faptul ca teritoriul celor doud intovarasiri este divizat prin plasa
metalica, care este si hotar, intimatul urma sa obtind permisul acestor intovarasiri
pomicole de a scoate hotarul. O astfel de permisiune intimatul nu a obtinut.

Totodata, invoca ca Serghei Mirca, Tn urma afirmatiilor sale precum ca terenul
pe care a patruns si a defrisat pomii, aparfine cu drept de proprietate Primariei
S. Suruceni, acesta urma sa obtina imputerniciri de la Primarie si de la detinatorul de
facto al terenului Rusu Adrian, insa astfel de imputerniciri nu au fost prezentate
instantel.

Considera ca vina intimatului a fost constatata in cadrul procesului
contraventional de catre IP laloveni.



Mentioneazd ca la faza de pregitire a cauzei pentru judecare, contrar
prevederilor art. 183, 185 CPC, precum si pe parcursul judecarii cauzei instanfa de
judecatda nu a intreprins masuri in vederea antrendrii in proces a Primariei
s. Suruceni.

Or, potrivit constatarilor instantei de judecata pomii fructiferi ar fi fost defrisati
de pe marginea drumului, proprietate a APL Suruceni. In cazul in care se
solutioneaza problema drepturilor Primariei S. Suruceni, aceasta urma sa fie antrenata
in proces cu toate drepturile si obligatiile procedurale prevazute de CPC.

Remarca ca hotararea recuratd contravine art. art. 6, 13, 14, 34 si 41 din
Conventia CEDQO, art. 1 din Protocolul I la Conventia CEDO.

Astfel, considera ca la determinarea valorii actiunii instanta de judecata a
incélcat dispozitiile art. 87 alin. 1) din CPC, potrivit caruia valoarea actiunii se
determind din suma cerutd - in actiunile pentru plata unei sume, din valoarea
bunurilor revendicate.

Potrivit prevederilor alin. (2) din articolul enuntat in cazul necorespunderii
vadite a valorii indicate in actiune valorii ei reale, judecatorul poate dispune pentru
stabilirea ei1, prezentarea de probe, cercetarea ia fata locului, efectuarea expertizei din
contul reclamantului.

Invoca ca refuzul de a dispune efectuarea expertizei de evaluare a prejudiciului
cauzat prin distrugerea bunurilor contravine art. 5 CPC, potrivit cdrora nici unei
persoane nu 1 se poate refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

La 18 1unie 2015, Serghei Mirca a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca Adrian Rusu s-a conformat prevederilor legale, recursul
declarat la 14 mai 2015 impotriva deciziei instantei de apel din 01 aprilie 2015 fiind
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul lui Adrian Rusu,
avocatul Ludmila Stoianov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicad sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de reprezentantul lui Adrian Rusu, avocatul Ludmila Stoianov,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de reprezentantul lui Adrian Rusu, avocatul Ludmila Stoianov ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul lui Adrian Rusu, avocatul Ludmila
Stoianov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chigca-Doneva



