Dosarul nr.2r-564/15
prima instanta: D. Dughieru
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, [u. Cimpoi

DECIZIE
08 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala si lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Universitatea Tehnicd a Moldovei prin
intermediul reprezentantului sdu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Stoicev impotriva
Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la lucru, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015, prin care a fost
respinsa cererea Universitatii Tehnice a Moldovei privind corectarea erorilor comise din
decizia instantei de apel,

constata:

La 03 iunie 2013 Stoicev Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 martie 2014, actiunea
depusa de catre Stoicev Valentina a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.156, 161-166,
vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, a fost admis apelul declrat
de catre Stoicev Valentina, casatd hotarirea primei instante cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care a fost admisa actiunea partial, si anume:

S-a anulat ordinul Universitatii Tehnice a Moldovei nr. 201-Sp din 02 mai 2013 de
concediere a Valentinei Stoicev.

S-a restabilit Valentina Stoicev in functia de lector superior la Catedra Limbi
Moderne a Universitatii Tehnice a Moldovei.

S-a incasat de la Universitatea Tehnica a Moldovei pentru Valentina Stoicev
salariul pentru absenta fortata de la serviciu in perioada 02 mai 2013 — 11 iunie 2014
inclusiv in suma de 18713,35 lei, suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de judecatd in suma de 1000 lei, iar 1n total 21713,35 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.



S-a incasat de la Universitatea Tehnica a Moldovei taxa de stat in suma de 661,40
lei pentru solutionarea pricinii in prima instanta si suma de 496,05 lei pentru solutionarea
pricinii in ordinea de apel, iar in total suma de 1157,45 lei.

S-a mentionat ca decizia in partea restabilirii in functie si a incasarii unui salariu
lunar in suma de 1400 lei se executad imediat (f.d.211-219, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, recursul depus
de catre Universitatea Tehnica a Moldovei a fost considerat inadmisibil (f.d.256-263, vol.
).

La 28 ianuarie 2015, Universitatea Tehnica a Moldovei a depus cerere catre Curtea
de Apel Chisinau privind corectarea erorilor comise in decizia emisa la 11 iunie 2014, si
anume solicitind emiterea unei incheieri privind corectarea greselii comise in calcularea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu a Valentinei Stoicev (f.d.5-6, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, a fost respinsa cererea
Universitatii Tehnice a Moldovei privind corectarea greselilor din decizia instantei de apel
din 11 iunie 2014 (f.d.18-19, vol. 1I).

La 27 aprilie 2015, Universitatea Tehnicd a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 01 aprilie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La 07 aprilie 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor copia incheierii
emise la 01 aprilie 2015 (f.d. 20, vol. I1).

Astfel, Completul de judecata considera ca recursul depus la 27 aprilie 2015, este
depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu sunt date cind a fost receptionata
copia incheierii contestate.

Or, potrivit art. 111 alin. (3) Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Recurenta, Universitatea Tehnica a Moldovei in motivarea recursului a indicat ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
impotriva incheierii din 01 aprilie 2015 neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele pricinii s-a stabilit ca, prin incheierea instantei de apel din 01 aprilie
2015, a fost respinsa ca neintemeiata cererea Universitatii Tehnice a Moldovei privind
corectarea greselilor din decizia instantei de apel din 11 iunie 2014 (f.d.18-19, vol. II).

Conform art. 249 alin. (1) si (2) CPC, dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a
adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice. Instanta judecatoreasca poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din
hotarire privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei de judecata.
Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea corectarii greselilor.



Legislatorul expres a prevazut cazurile cind instanta judecatoreasca este in drept sa
emita o incheiere privind corectarea unor erori comise in actul judecdtoresc emis.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca Universitatea Tehnica a Moldovei
solicitd modificarea cuantumului salariului ce urmeaza a fi achitat Valentinei Stoicev, fapt
ce nu se incadreaza in prevederile art. 249 CPC.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 01 aprilie 2015 intemeiat
a dispus respingerea cererii depuse de catre Universitatea Tehnica a Moldovei.

Conform art. 56 alin. (3) Codul de procedurd civild, participantii la proces sint
obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Luind 1n consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Universitatea Tehnicd a Moldovei prin
intermediul reprezentantului sau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd a Valentinei Stoicev impotriva Universitatii Tehnice a
Moldovei cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la lucru, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



