Dosarul nr. 2ra-1615/15
Prima instanta: S. Papuha
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
08 iulie 2015 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala si lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul Beiu
Irina in interesele Liudmilei Chistol,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Bogdanova Irina
impotriva Liudmilei Chistol privind 1incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, prin care apelul
declarat de Chistol Liudmila a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 07 februarie 2014.

A CONSTATAT:

La 17 ianuarie 2013 Bogdanova Irina a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Liudmilei Chistol privind incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 1986 a intrat in posesia
apartamentului nr. 38 situat la etajul 4 din str. A. Doga, nr. 34, mun. Chisinau, iar in anul
1994 a devenit proprietara acestuia in baza contractului nr. 9939 din 20 iunie 2015.

A mai indicat ca de cinci ani, de c¢ind Chistol Liudmila a devenit proprietara a
apartamentului nr. 44 amplasat la etajul 6 al blocului de locuit din str. A. Doga, nr. 34,
mun. Chisindu, din tavan in baie si camera din apartamentul sau a inceput sa picure apa.
Incepind cu luna septembrie 2010 scurgerile au devenit mai intense. Peretii din baie si
weceu erau mereu uzi i au inceput sd mucezeascd. Apoi, apa a inceput sa curgd fara
intrerupere. Au fost afectate si firile electrice, astfel a stat citeva luni fara energie
electrica, deoarece blocul de curent din apartament si contorul de pe scard erau ude.
Apartamentul de deasupra sa nr. 41 de la etajul 5 se afla intr-o stare si mai dezastruoasa.



Deoarece nu avea curent electric a fost nevoiti sa conecteze cu ajutorul unui prelungitor
curent electric de la un vecin de la etajul 5.

Reclamanta a mai mentionat ca de citeva ori a invitat-0 pe proprietara ap. 44 sa
vada in ce stare se afla peretii din apartamentul sdu, Insa raspunsul ei mereu era ca, la ea
in apartament totul este uscat si ea nu are nici o vina de cele intimplate.

De asemenea, s-a adresat de citeva ori la Intreprinderea Municipald pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 18 dar de fiecare datd a primit refuz pe motivul ca
reparatia tevilor ce provoaca scurgerile din apartamente nu este de competenta
Intreprinderii, dar al proprietarilor.

Reclamanta precizeaza ca ulterior, repetat, dupa un an si jumatate, fiind ingrijorata
de starea peretilor din apartamentul sau si de firele electrice ce erau mereu ude, s-a
adresat la 07 mai 2011 cu cerere la Intreprinderea Municipald pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 18, iar la 10 mai 2011 sa adresat Intreprinderii cu Capital Striin
,»Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni.

Mai tirziu, la 16mai 2011 impreuna cu proprietarul ap. nr. 41, Batrincea Alexandru,
s-au adresat cu o cerere la Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau.

Bogdanova Irina mai specifica faptul ca la 24 mai 2012 din apartamentul 44 apa a
inceput sa curgd si mai tare, inundind toate apartamentele pina la etajul unu. In baza
actului cu nr. 67 eliberat de IMGFL nr. 18 la 16 mai 2011 s-a constatat inundarea
apartamentul sau din vina locatarei Chistol Liudmilei.

Reclamanta ulterior, s-a adresat la centrul de expertize independente CEXIN, care a
fost efectuat un raport de constatare tehnico-stiintifica cu nr. 635 din 21 august 2012 prin
care prejudiciul material cauzat de scurgerile din ap. 44 a fost estimat la suma de
7979,56 lei.

Prin urmare, pirita a fost informata de fiecare data de actiunile care s-au intreprins.
Expertiza sus mentionata a fost efectuatd in prezenta ultimei §i i-a fost inminatd i o
copie a Raportului de constatare tehnico-stiintifica pentru a face cunostinta.

Reclamanta a mai mentionat ca la 23 octombrie 2012 apartamentul sau, repetat, a
fost inundat, in urma acestei inundatii iarasi i-a fost afectat curentul electric din
apartament. A fost nevoita si stea fira lumina trei zile. Insa, nici de aceastd data, Chistol
Liudmila fiind invitatd sd vada ce prejudiciu i-a fost cauzat in urma ultimei inundatii,
dumneaei i-a declarat ca nu are nici o vina.

Solicita reclamanta Bogdanova Irina inacasrea din contul Lidmilei Chistol in
beneficiul sau a sumei de 7979,56 lei — cu titlu de prejudiciu material, suma de 10000 lei
— cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 februarie 2014 a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusd de Bogdanova Irina. S-a incasarea din
contul Liudmilei Chistol suma de 7989,56 lei — cu titlu de prejudiciu material, suma de
1000 lei — cu titlu de prejudiciu moral, cheltuielile de judecata formate din achitarea
taxei de stat la Tnaintarea actiunii Tn suma de 239,50 lei, pentru efectuarea fotocopiilor in
suma de 15 lei, de acordare a asistentei juridice in suma de 300 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2015, apelul declarat de Chistol
Liudmila a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 07 februarie 2014.

La 08 mai 2015 avocatul Beiu Irina in interesele Liudmilei Chistol, a contestat cu
recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotéaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci atit decizia instantei de apel, cit si hotirirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece, instantele de judecata nu au
constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 27
martie 2015 (f.d. 161), insd la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar
certifica data receptionarii de catre recurent a copie deciziei motivate, recursul fiind
declarat la 08 mai 2015.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul este declarat in termen.

La 01 iunie 2015 intimatei Bogdanova Irina a fost expediata copia recursului, insa
pind la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
declarat de avocatul Beiu Irina in interesele Liudmilei Chistol, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta, prin care intimatul sa-si expund pozitia fata de
motivele recursului.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Beiu Irina in interesele Liudmilei Chistol, este
inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat cd ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzdtor normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Beiu Irina in interesele Liudmilei Chistol, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de avocatul Beiu Irina in interesele Liudmilei Chistol, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



