prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 3ra-977/15
instanta de apel: N. Vascan, I. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ilvicons” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiului Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 15 decembrie 2014, prin care
cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” a fost
respinsa ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie

constata:

La 23 februarie 2012, SRL ,,Ilvicons” a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Ulterior, la 01 martie 2012 reprezentantul reclamantului SRL ,Ilvicons”,
avocatul Oleg Popovici a depus cerere privind corectarea si concretizarea cererii de
chemare in judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd in anul 2005 intre SRL ,,Ilvicons” si Roman
Gaina a fost incheiat un contract de antrepriza potrivit caruia SRL ,Ilvicons” in
calitate de antreprenor a prestat servicii de antrepriza la edificarea blocului locativ din
str. Florilor 34/1, mun. Chisinau.

La finisarea lucrarilor de antrepriza intre beneficiar si antreprenor a aparut un
litigiu cu privire la volumul si pretul serviciilor prestate, care a fost remis spre
examinare in instanta de judecata.

Sustine ca beneficiarul nu a semnat actele de efectuare a lucrarilor de
antrepriza, din care cauza pana in prezent nu este stabilit volumul si pretul serviciilor
de antrepriza intre parti.



Indica cd in lipsa semnadrii actelor de efectuare a lucrarilor de antrepriza,
antreprenorul nu poate calcula TVA la serviciile prestate, deoarece nu are stabilita
valoarea totala a serviciilor, fiind calculate sumele TVA respectiv din valoarea
serviciilor prestate.

Mentioneaza ca potrivit Legii contabilitdfii si instructiunilor cu privire la
indeplinirea documentelor formularelor tipizate, ca consecinta serviciile de antrepriza
nu pot fi transmise catre beneficiar prin facturi fiscale, deoarece facturile fiscale la
serviciile de antrepriza nu pot fi intocmite in baza datelor stabilite in actele de
efectuare a lucrarilor de antrepriza semnate de ambele parti contractate, antreprenor si
beneficiar.

Astfel, deoarece serviciile de antrepriza nu sunt stabilite de parti dupa volum si
valoare, inclusiv nu sunt transmise-primite de la antreprenor - beneficiarului conform
actelor justificative, SRL ,,Ilvicons” corect a indicat in contabilitate aceste servicii la
contul nr. 121 ca ,,Active nemateriale in curs de executie”.

Sustine ca IFS mun. Chisinau 1si motiveaza pozitia sa prin faptul ca, blocul
locativ este dat in exploatare, respectiv toate serviciile de antrepriza inclusiv
materiale se considera deja stabilite dupa volum si pret si instrainate beneficiarului,
adica la valoarea acestor servicii trebuia sa fie calculatda TVA si sa fie transmise de la
balanta firmei reclamantului catre beneficiar prin facturi fiscale. Respectiv
considerand ca tranzactia a fost deja realizata si ca la serviciile prestate trebuia sa fie
calculata TVA si tindnd cont de anularea reclamantului ca platitor de TVA in anul
2009, IFS operand cu art. 113 alin. (3) Cod fiscal cere achitarea sumelor TVA care
trebuiau a fi calculate la suma serviciilor indicate la contul nr. 121.

Relateaza ca in lipsa semnarii actelor de efectuare a lucrarilor de antrepriza si
prezenta litigiului n judecata pe marginea volumului si pretului la serviciile de
antrepriza este imposibil de a stabili in mod unilateral cuantumul si valoarea
serviciilor de antrepriza, respectiv este imposibil de calculat la aceste servicii TVA.
Ca consecinta in lipsa actelor de efectuare a lucrarilor de antrepriza prestate, este
imposibild 1intocmirea facturilor §1 transmiterea serviciillor de la balanta
antreprenorului cdtre beneficiar, din care cauza pand in prezent aceste servicii
inclusiv materiale de constructie se afla la balanta firmei reclamantului la contul
contabil nr. 121 , Active nemateriale in curs de executie”.

Considera ca la emiterea deciziei IFS a omis faptul ca serviciile de antrepriza
indicate la contul contabil nr. 121 al reclamantului reprezinta servicii care inca nu au
fost livrate sau prestate beneficiarului.

Mai indica ca SRL ,Ilvicons” nu a incalcat art. 113 alin. (3) Cod fiscal prin
faptul necalcularii sumelor, deoarece valoarea serviciilor prestate la care urma a fi
calculata TVA inca nu a fost stabilitd. Din motiv ca lucrarile de antrepriza nu au fost
transmise - primite intre partile contractante, iar pe marginea cuantumului si pretului
acestor servicii in judecata exista un litigiu, 1n lipsa stabilirii costului acestor servicii,
in lipsa semnarii actelor de efectuare a serviciilor, in lipsa facturilor fiscale, costul
acestor lucrari au fost reflectate in contabilitate la contul nr. 121 ,,Active nemateriale
in curs de executie” conform normelor metodologice stabilite de SNC 11
,,Contabilitatea constructiilor”.



Astfel, prin decizia contestata reclamantului i se impune obligatie ilegala de a
calcula TVA din valoarea ,,cheltuielilor directe care cuprind: costul materialelor,
elementelor de constructie necesare pentru executarea lucrarilor de constructie,
salariul muncitorilor, decontarile pentru asigurarile obligatorii, cheltuielile legate de
exploatarea utilajelor de constructie”.

Or, art. 113 alin. (3) Cod fiscal nu stabileste asemenea obiect impozabil
precum ,.cheltuielile directe”. Obiectul acestui articol il face stocurile de marfuri si
mijloacele fixe.

Sustine cd 1n contul contabil nr. 121 au fost reflectate o parte a costului
serviciilor de constructii, care au fost prestate ca servicii de antrepriza la constructia
unui bloc locativ. Astfel SRL ,,Ilvicons” este prestator de servicii, care face obiectul
impunerii la momentul livrarii acestora, adica la momentul instrainarii lor prin acte
justificative. De fapt, la momentul anularii in calitate de platitor TVA reclamantul nu
a dispus de nici un stoc efectiv de marfuri sau mijloace fixe, cu exceptia a sumei de
22460 lei.

Invoca ca costul partial al lucrarilor prestate nu poate imbraca forma de articol,
marfd de larg consum si produs cu destinatie tehnico-economica, cladire, constructie
sau bun imobiliar in sensul art. 93 alin. (2) din Codul fiscal. Cu atat mai mult acesta
nu poate fi considerat nici un mijloc fix, deoarece nu corespunde notiunii p. 6 din
SNC 16 ,,Contabilitatea activelor pe termen lung”, care stabileste drept mijloace fixe
activele materiale (mijloace de munca), pretul unitar al carora depaseste plafonul
stabilit de legislatie, planificate pentru utilizare mai mult de un an in activitatea de
productie, comerciala si in alte activitati, executarea lucrarilor, prestarea serviciilor,
sau sant destinate nchirierii sau pentru scopuri administrative.

Totodata, face referire la pct. 21 al SCN 16 care stabileste, ca obiectele se
considera incluse in componenta mijloacelor fixe din momentul punerii in functiune a
acestora in baza documentelor perfectate in modul cuvenit.

La fel considera incorecta si ilegala afirmatia IFS, precum ca lucrarile au fost
receptionate fapt ce se probeaza prin existenta procesului-verbal de receptie finala din
21 iunie 2006 semnat de catre comisia receptic finald cu inregistrareca acestuia la
OCT, deoarece documentul confirmativ de acordare a serviciilor de antrepriza nu este
procesul-verbal de receptie finald a constructiei, ci actul de indeplinire a lucrarilor
semnat de antreprenor si beneficiar, cu atidt mai mult ca reclamantul ca antreprenor nu
a semnat procesul-verbal de receptie finald si nici procesul-verbal de receptie la
finisarea lucrarilor, iar conform contabilitatii antreprenorul nu a transmis, iar
beneficiarul nu a primit serviciile de antrepriza.

Mai relateaza ca in lipsa semndrii actelor de indeplinire a lucrarilor de
constructie de catre beneficiarul lucrarilor, iar in privinta volumului si prefului exista
litigiu 1n judecatd, nu este temei juridic de a considera cd serviciile au fost prestate
sau livrate.

Potrivit art. 12 alin. (13), 16, 24 alin. (1), 102 alin. (6) Cod fiscal, reclamantul
dispunand de facturile fiscale de la procurarea materialelor de constructie sau servicii,
fiind platitor de TVA a avut dreptul la trecerea in cont a sumelor TVA, iar decizia
contestatd n partea motivata in aceasta privinta este contrara Legii.



Considera ca cele concluzionate de catre IFS, precum ca odata ce constructia
este datd in exploatare antreprenorul nu poate avea stocuri de marfuri si mijloace fixe
la contul nr. 121, este gresita, deoarece alta Inregistrare contabila cu privire la costul
serviciilor prestate inclusiv materialele, ar determina Inregistrarea costului acestor
lucrari sau servicii, dar nu inregistrarea unui stoc de bunuri materiale, fapt ce schimba
esenta reflectata in contabilitate.

Solicita anularea deciziei IFS nr. 820/6 din 25 martie 2011 ca fiind ilegala si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012 a fost admisa actiunea
si anulatd decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau nr. 820/6 din
25 martie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013 a fost admis
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, casata integral
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2014
cererea de chemare in judecata a SRL ,.Ilvicons”, a fost respinsa ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015 apelul declarat de
SRL ,Ilvicons” a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau din 15 decembrie 2014, prin care cererea de chemare in judecatd a
SRL ,,Ilvicons” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire
la anularea actului administrativ a fost respinsa ca depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

La 20 mai 2015, reprezentantul SRL ,Ilvicons”, avocatul Oleg Popovici a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci concluzia primei instante si instantei de
apel precum ca SRL ,,Ilvicons” odata cu depunerea cererii de chemare in judecata nu
a solicitat repunerea 1n termen, este eronatd si vine in contradictie cu circumstantele
pricinii, or, in cererea de chemare in judecata din 23 februarie 2012, SRL ,,Ilvicons” a
solicitat si a motivat repunerea in termenul de prescriptie.

Mentioneaza ca in cererea de chemare in judecata a indicat ca in cazul
finalizarii examindrii pricinii paratul va prezenta o proba privind inmanarea
recomandata a deciziei nr. 225 cu trimitere la ncdlcarea termenului de adresare in
judecata, atunci reclamantul 1si mentine cererea de repunere in termen.

Mentioneaza ca instanta de apel si prima instanta prin neluarea in consideratie
a cerintei recurentului privind repunerea in termen, i-a incalcat dreptul recurentului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 al Conventiei CEDO care
indica ca ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a ... cauzei sale, de
catre o instanta care va hotari... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil”.

Relateaza ca avand in vedere prevederile art. 56, 60 al CPC prima instantd si
instanta de apel trebuiau sa ia in consideratie si sa examineze cerinta declaratd de



SRL ,,Ilvicons” cu privire la repunerea in termenul de adresare in judecata, pe cand
instantele Tn mod abuziv si ilegal au indicat ca SRL ,,Ilvicons” a incalcat termenul de
adresare in judecata si la etapa procesului nu a cerut repunerea in termen.

Mai indica ca recurentul si-a exercitat dreptul la actiune la 23 februarie 2012,
adicd inainte de implinirea a 30 de zile calculate din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca despre incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca SRL ,Ilvicons” s-a conformat prevederilor legale,
recursul declarat la 20 mai 2015 impotriva deciziei instantei de apel din
08 aprilie 2015 fiind in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd recursul declarat de SRL ,Ilvicons” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei



prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SRL ,,Ilvicons”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Ilvicons” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



