prima instanta: N. Costin dosarul nr. 2ra-2018/13
instanta de apel: N. Budai
A. Nogai, |. Muruianu

DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul- Valeriu Doaga
Judecatorii — lon Corolevschi, Vera Macinskaia
Ion Vilcov, Iurie Sumcov

examinand recursul declarat de Lujanschi Igor, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Lujanschi Igor impotriva lui Rusu Serghei si Petcu
Svetlana cu privire la recunoasterea neintemeiata a refuzului de a inregistra actul
juridic si la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Rusu Serghei si Petcu
Svetlana Tmpotriva lui Lujanschi Igor cu privire la declararea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare, incasarea sumei si cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013

constata

La data de 17 iunie 2010 Lujanschi Igor a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Rusu Serghei si Petcu Svetlana cu privire la recunoasterea
neintemeiata a refuzului de a inregistra actul juridic.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, ca in baza contractului de
vinzare-cumpadrare a partii sociale a intreprinderii ,,Jlanvit Impex” SRL, incheiat la
22 mai 2009 intre Lujanschi Igor ca vanzator si Sergiu Rusu, Svetlana Petcu ca
cumparatori, au fost vindute 50% si respectiv 25% din capitalul social a societatii
comerciale ,,Ilanvit Impex” SRL.

In rezultatul incheierii acestei tranzactii in proprietatea lui Serghei Rusu a
trecut cota de participare din capitalul social al societdtii comerciale ,Ilanvit
Impex” SRL in marime de 50%, iar in proprietatea Svetlanei Pectu a trecut cota de
participare din capitalul social al societatii comerciale ,Ilanvit Impex” SRL in
marime de 25 %.

Restul 25% din capitalul social i-au ramas 1n proprietate lui.



Mentioneaza, ca din motive necunoscute Serghei Rusu si Svetlana Petcu se
eschiveaza de a se prezenta la adunarile generale ale societatii comerciale ,,Ilanvit
Impex” SRL pentru a introduce modificarile in actul de constituire si a Inregistra in
registrul de stat.

Lujanschi Igor solicitda de a considera ca neintemeiat refuzul lui Serghei Rusu
si Svetlana Petcu de a semna procesul-verbal de modificare a actului de constituire,
a-i considera pe Serghei Rusu si Svetlana Petcu asociati ai societatii comerciale
wllanvit Impex” SRL cu cota sociala de 50% si respectiv 25% si a dispune
inregistrarea in registrul de stat al persoanelor juridice al Camerei Inregistririi de
Stat modificarilor actelor de constituire a societdtii comerciale ,Ilanvit Impex”
SRL privind includerea piritilor Serghei Rusu si Svetlana Petcu in calitate de
asociati cu cota sociald de 50% si respectiv 25%.

La data de 02 iulie 2010 Rusu Serghei si Petcu Svetlana au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Lujanschi Igor cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare, incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

In motivarea actiunii au mentionat, ca in ianuarie 2009 Rusu Serghei a avut
intelegere verbala cu Lujanschi Igor, care s-a adresat cu propunerea de a-i vinde
75% din capitalul social al societatii comerciale ,,Ilanvit Impex” SRL si ,,Ceaiton”
SRL, cu incheierea ulterioara in forma autentica a tranzactiei.

La data de 22 mai 2009 intre Petcu Svetlana si Rusu Serghei, in calitate de
cumparatori si Lujanschi Igor, in calitate de vinzator au fost incheiate contractile
de vinzare-cumparare a partii sociale, autentificate la biroul notarial ,,Viorica
Nagacevschi” cu nr. 4785 si nr. 4788.

In baza contractului nr. 4788 a fost instrainat lui Rusu Serghei — 50% si
Svetlanei Petcu — 25% din capitalul social al societdtii comerciale ,,Ilanvit Impex”
SRL ce este inregistrata in registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor sub
nr. 1003600068798 din 13 iunie 2003, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Dacia 38 ap.
99, iar in baza contractului nr. 4785 a fost instrainat lui Rusu Serghei — 50% si lui
Petcu Svetlana — 25% din capitalul social al societatii comerciale ,,Ceaiton” SRL
ce este inregistrata in registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor sub. nr.
1007600035213 din 30 mai 2007, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Dacia 38 ap. 99.
Pretul de vinzare al cotei de participare a fost stabilit in marime de 8100 lei
(2contracte cite 4050 lei fiecare).

Potrivit contractului de vanzare-cumparare a partii sociale, Serghei Rusu si
Svetlana Petcu si-au executat obligatia asumatd, achitdnd suma preconizata
integral.

Serghei Rusu si Svetlana Petcu mentioneaza, ca dupa incheierea contractului,
au aflat fapte ce veneau in contrazicere cu continutul contractului i anume, s-au
adresat agenti economici cu solicitarea de a le achita datoriile societatii comerciale
,llanvit Impex” SRL acumulate pina la incheierea tranzactiei.

In luna februarie 2010 Rusu Serghei si Petcu Svetlana au solicitat lui
Lujanschi Igor efectuarea inventarierii (perfectarea actului de primire — predare),
insa ultimul a refuzat.

Reclamantii indicd, cd numarul creditorilor ,Ilanvit Impex” SRL era in
crestere, mai mult ca atit, Lujanschi Igor singur le dadea creditorilor numérul de
contact si adresa lui Rusu Serghei si Petcu Svetlana pentru Tnaintarea pretentiilor.
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Astfel, Rusu Serghei si Petcu Svetlana au aflat de numarul impunator al
creditorilor ,,Ilanvit Impex” SRL.

De asemenea, sustin reclamantii ca, Lujanschi Igor a inceput o companie de
sfidare a lui Rusu Serghei si Petcu Svetlana prin inaintarea multiplelor plingeri in
diferite organe, in rezultatul carora Rusu Serghei si Petcu Svetlana sunt invinovatiti
de diferite actiuni inventate.

Din pretentiile inaintate de agentii economici Rusu Serghei si Petcu Svetlana
au aflat de datoriile lui Lujanschi Igor ce s-au format pina la incheierea
contractelor in cauza.

Acest fapt se confirma prin pretentia inaintata de SRL ,,Slavenia Lux” din 09
martie 2010 si prin Incheierea de primire spre executare a documentului executoriu
din 04 1unie 2009 inaintat de SRL ,,Octopus-Prof”.

Rusu Serghei si Petcu Svetlana solicitd declararea nuld a contractelor de
vanzare-cumparare din 22 mai 2009, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin incheierea judecatoriei Grigoriopol din 29 septembrie 2011, ambele
cereri de chemare 1n judecata au fost conexate pentru examinare intr-o singura
procedura.

La data de 15 februarie 2012 Rusu Serghei si Petcu Svetlana au inaintat
cerere de concretizare a cerintelor, solicitind declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumpdrare nr. 4785 din 22 mai 2009 si nr. 4788 din 22 mai 2009, cu
repunerea partilor in pozitia initiald, incasarea sumei de 8100 lei, ce constituie
pretul de vanzare al cotelor de participare conform contractelor de vanzare-
cumparare nr. 4785 din 22 mai 2009 si nr. 4788 din 22 mai 2009, incasarea din
contul piritului a cheltuielilor de judecatd in suma de 4243 lei.

Prin hotarirea Judecatorier Grigoriopol din 20 septembrie 2012, actiunea
inaintatd de Lujanschi Igor catre Rusu Serghei si Petcu Svetlana privind
recunoasterea neintemeiata a refuzului de a inregistra actul juridic a fost respinsa
ca neintemeiata.

Actiunea Tnaintata de Rusu Serghei si Petcu Svetlana impotriva lui Lujanschi
Igor a fost admisa si au fost declarate nule contractele de vanzare-cumparare nr.
4785 din 22 mai 2009 si nr. 4788 din 22 mai 2009, cu repunerea partilor in pozitie
initiala. S-a incasat de la Lujanschi Igor in beneficiul lui Rusu Serghei si Petcu
Svetlana 8100 lei, ce constituie pretul de vanzare a cotelor de participare conform
contractelor de vanzare-cumparare nr. 4785 si nr. 4788 din 22 mai 2009. S-a
incasat de la Lujanschi Igor in beneficiul lui Rusu Serghei si Petcu Svetlana a
cheltuielilor de judecata in suma de 4243 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 s-a respins apelul
declarat de Lujanschi Igor s1 s-a mentinut hotarirea primei instante.

Lujanschi Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotariri
privind admiterea actiunii inaintate de dansul si respingerea actiunii inaintate de
Rusu Serghei si Petcu Svetlana.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel nu a luat in considerare
circumstantele care au importanta pentru examinarea pricinii in fond.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd8 mentina
decizia instantei de apel s1 hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

S-a constatat ca, recurentul Lujanschi Igor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva intimatilor Rusu Serghei si Petcu Svetlana si a solicitat de a
considera ca neintemeiat refuzul lui Serghei Rusu si Svetlana Petcu de a semna
procesul-verbal de modificare a actului de constituire, a-i considera pe Serghei
Rusu si Svetlana Petcu asociati ai societatii comerciale ,,Ilanvit Impex” SRL cu
cota sociala de 50% si respectiv 25% si a dispune inregistrarea in registrul de stat
al persoanelor juridice detinut de Camera Inregistrarii de Stat modificarile actelor
de constituire a societatii comerciale ,,Ilanvit Impex” SRL privind includerea lui
Serghei Rusu si Svetlana Petcu in calitate de asociati cu cota sociala de 50% si
respectiv 25% .

Intimatii Rusu Serghei si Petcu Svetlana au depus cerere de chemare in
judecata impotriva recurentului si au solicitat declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumpdrare nr. 4785 din 22 mai 2009 si nr. 4788 din 22 mai 2009, cu
repunerea partilor in pozitia initiald, incasarea sumei de 8100 lei, ce constituie
pretul de vanzare al cotelor de participare conform contractelor de vanzare-
cumparare nr. 4785 din 22 mai 2009 si nr. 4788 din 22 mai 2009, incasarea din
contul piritului a cheltuielilor de judecata in suma de 4243 lei.

Prima instantd a respins actiunea inaintatd de Lujanschi Igor si a admis
actiunea Tnaintata de Rusu Serghei si Petcu Svetlana. A declarat nule contractele de
vanzare-cumpdrare nr. 4785 din 22 mai 2009 si nr. 4788 din 22 mai 2009, cu
repunerea partilor in pozitie initiald. A incasat de la Lujanschi Igor in beneficiul lui
Rusu Serghei si Petcu Svetlana 8100 lei, ce constituie pretul de vanzare a cotelor
de participare conform contractelor de vanzare-cumparare nr. 4785 si nr. 4788 din
22 mai 2009. A incasat de la Lujanschi Igor in beneficiul lui Rusu Serghei si Petcu
Svetlana cheltuielile de judecata in suma de 4243 lei.

Instanta de apel @ mentinut hotarirea primei instante.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera, cd instantele de judecata corect au declarat nule
contractele de vanzare-cumparare nr. 4785 si nr. 4788, cu repunerea partilor in
pozitie initiald si au incasat de la Lujanschi Igor in beneficiul lui Rusu Serghei si
Petcu Svetlana 8100 lei, ce constituie pretul de vanzare a cotelor de participare
conform contractelor de vanzare-cumparare nr. 4785 si nr. 4788 din 22 mai 2009 si
cheltuielile de judecata in suma de 4243 lei.

Conform art. 344 alin. (1) lit. a) Cod civil, proprietatea este comuna in cazul
in care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

Articolul 753 alin. (1) Cod civil, prevede ca, prin contractul de vinzare-
cumparare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte
parti (cumparator), iar aceasta se obligd sd preia bunul si sa plateasca pretul
convenit.
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Conform art. 666 alin. (2) Cod civil, contractului i sint aplicabile normele cu
privire la actul juridic.

Potrivit art. 228 alin. alin. (1), (2) Cod civil, actul juridic a carui incheiere a
fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi
declarat nul de instanta de judecatd chiar si in cazul in care autorul dolului estima
ca actul juridic este avantajos pentru cealaltd parte. Dacd una dintre parti trece sub
tdcere anumite imprejurari la a caror dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi incheiat
actul juridic, anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in care, in baza
principiului bunei-credinte, se putea astepta ca cealaltd parte sa dezvaluie aceste
imprejurari.

Potrivit pct. 4.1 al contractelor de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 4785
si nr. 4788, raspunderea pentru tdinuirea informatiilor indicate in prezentul
contract, precum si necomunicarea pretului real al bunului sau altor informatii
neautentice o poarta partea vinovata.

Cu certitudine s-a constatat, ca la data de 22 mai 2009 intre intimatii Petcu
Svetlana si Rusu Serghei, in calitate de cumparatori si recurentul Lujanschi Igor,
in calitate de vinzator au fost incheiate contractele de vanzare-cumparare a partii
sociale, autentificate la biroul notarial ,,Viorica Nagacevschi” cu nr. 4785 si nr.
4788.

In baza contractului nr. 4788 a fost instriinat lui Rusu Serghei — 50% si
Svetlanei Petcu - 25% din capitalul social al societdtii comerciale ,Ilanvit
Impex” SRL ce este inregistratd in registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor sub nr. 1003600068798 din 13 iunie 2003, cu sediul in mun.
Chisinau, bd. Dacia 38 ap. 99.

Conform contractului nr. 4785 a fost instrainat lui Rusu Serghei — 50% si lui
Petcu Svetlana — 25% din capitalul social al societatii comerciale ,,Ceaiton” SRL
ce este inregistratd in registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor sub nr.
1007600035231 din 30 mai 2007, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Dacia 38 ap. 99.

Conform incheierii de primire spre executare a documentului executoriu nr.
15-555/09 din 04 iunie 2009, eliberat in baza hotaririi judecatorieci economice de
circumscriptic mun. Chisindu din 25 februarie 2009 s-a incasat de la ,Ilanvit
Impex” SRL in folosul SRL ,,Octopus-Prof” datoria in suma de 9102,83 lei.

Din pretentia nr. 206 din 09 martie 2010 naintata de ,,Ilanvit Impex” SRL
catre ,,Slavenia Lux” SRL si actul de verificare rezulta, ca la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale, ,Ilanvit Impex” SRL avea 0
datorii fata de ,,Slavenia Lux” SRL.

S-a stabilit, ca initial recurentul avea intentia de a incheia contractul de
vanzare-cumpadrare a partii sociale al societatii comerciale ,,Ceaiton” SRL nr. 4785
tainuind informatia privind datoriile intreprinderii in cauza la momentul incheierii
contractelor.

Instantele de judecatd corect au respins pretentiile recurentului privind
refuzul neintemeiat al intimatilor de a semna procesul -verbal de modificare a
actului de constituire, a-i considera pe Serghei Rusu si Svetlana Petcu ca asociati
ai societatii comerciale ,Ilanvit Impex” SRL si includerea intimatilor in calitate
de asociati cu cota sociala de 50% si respectiv 25%, deoarece 0 conditie pusa la
dispozitia partilor contractante pentru confirmarea valabilitatii contractului de
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vinzare-cuparare este inregistrarea in registrul de stat al persoanelor juridice al
Camerei Inregistrarii de Stat, pentru opozabilitatea tertelor.

Aflind de datoriile societatii comerciale ,,Ilanvit Impex” SRL formate pina la
incheierea contractului in cauza, intimatii intemeiat au refuzat de a inregistra in
registrul de stat al persoanelor juridice detinut de Camera Inregistrarii de Stat
contractele de vinzare-cumparare nominalizate.

Astfel, efectul nulitatii contractului de vinzare-cumparare a partii sociale al
societdtii comerciale ,Ilanvit Impex” SRL nr. 4788, se va transmite tuturor
actiunilor procedurale urmate incheierii contractului in cauza si ca rezultat nu va
produce efecte juridice legale.

Aceastd circumstantd creata genereaza situatia legala privind refuzul
intimatilor privind inregistrarea actului juridic in registrul de stat al persoanelor
juridice.

Circumstantele nominalizate existau déja la momentul incheierii contractului
de vanzare-cumparare a partii sociale al societatii comerciale ,,Ilanvit Impex” SRL
nr. 4788 si respectiv nu califica comportamentul intimatilor drept o eschivare de la
inregistrarea actului juridic in registrul de stat al persoanelor juridice, dar apare ca
o metoda de apdrare a drepturilor sale si prevenirea incalcarii intereselor sale
legitime si eventualei cauzari al prejudiciului.

Mai mult decit atit, aceasta situatie este reglementata de art. 11 Cod civil, care
prevede metodele de aparare a drepturilor civile.

Literele b) si ¢) indicd, ca apararea dreptului civic se face prin restabilirea
situatiei anterioare incdlcdrii dreptului i suprimarea actiunilor prin care se incalca
dreptul sau se creeaza pericolul incdlcarii lui §1 prin recunoasterea nulitatii actului
juridic.

Conform art. 215 Cod civil, in scopul apararii partii de buna-credinta a actului
juridic civil, in cazul 1in care cealaltd parte se eschiveazd de la inregistrarea
acestuia sau daca a expirat termenul stabilit de lege pentru inregistrare, legea
permite partiit de buna-credintd sa ceara instantei de judecatda dispunerea
inregistrarii actului juridic.

Instantele de judecata corect au conchis, cd partea contractantd Lujanschi
Igor ce a utilizat dolul la incheierea actului juridic nu poate fi de bund-credinta si
ca rezultat, nu poate cere instantei de judecata dispunerea inregistrarii actului
juridic.

Mai mult ca atit, Lujanschi lgor in cererea de chemare in judecata solicitd
inregistrarea  contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale a societdtii
comerciale ,,Ilanvit Impex” SRL, fara a cere inregistrarea similard a contractului de
vanzare-cumpadrare a partii sociale a societdtii comerciale ,,Ceaiton” SRL, incheiate
in acelasi timp, deoarece numai societatea comerciala ,,Ilanvit Impex” SRL avea
datorii, pe care recurentul a avut intentia ilegal de a le transmite noilor asociati,
lui Rusu Serghei si Petcu Svetlana.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar temeiurile
invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.



in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Lujanschi Igor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Grigoriopol din 20 septembrie 2012, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusd de Lujanschi Igor impotriva lui Rusu Serghei si Petcu
Svetlana cu privire la recunoasterea neintemeiata a refuzului de a inregistra actul
juridic si la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Rusu Serghei si Petcu
Svetlana impotriva lui Lujanschi Igor cu privire la declararea nulitatii contractelor
de vanzare-cumpdrare, incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Corolevschi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov

Iurie Sumcov



