Dosarul nr. 2ra-1556/15
Prima instanta: T. Vasilica
Instanta de apel: M. Guzun, A. Doga si A. Nogai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru

Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinind recursurile declarate de Vinedictov Valeriu si avocatul din oficiul
Valentin Pelin 1n interesele lui Vinedictov Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Catruc Piotr
impotriva lui Vinedictov Valeriu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, prin care apelul
declarat de Catruc Piotr a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 24 unie 2014, fiind pronuntata o noud hotarire.

A CONSTATAT:

La 30 aprilie 2014 Catruc Piotr a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Venedictov Valeriu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 05 iunie 2013 Inspectoratul de
Politie sectorul Centru, mun. Chisinau a inregistrat sesizarea sa, prin care a exprimat
pozitia cd 11 banuieste pe Vinedictov Valeriu in sustragerea actelor pe ap. 9 din str.
Malina Mica, nr. 70/3, mun. Chisindu si Tnsusirea ilegalda a sumei de 350 euro,
survenitd din darea in locatiune a apartamentului enuntat.

Reclamantul a mai mentionat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura sect.
Centru, mun. Chisinau din 18 februarie 2014 s-a dispus a refuza in pornirea urmaririi
penale pe numele lui Vinedictov Valeriu, deoarece in cazul disparitiei actelor pentru
apartament lipseste fapta infractiunii, iar referitor la pretinsa datorie in actiunile lui
Vinedictov Valeriu lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art.190 Cod penal.

Catruc Piotr a specificat ca din ordonanta de neincepere a urmarii penale, in urma
audierii lui Costea Serghei, acesta a declarat ca inchiriaza ap. 9 din str. Malina Mica,
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nr. 70/3, mun. Chisinau din 23 august 2012. Apartamentul 1-a luat in locatiune de la
Vinedictov Valeriu si i-a achitat plata pentru 3 luni. Ultimul urma sa-i transmitd o
parte din aceastd suma lui Catruc Piotr. Fiind audiat Vinedictov Valeriu a declarat ca
banii obtinuti pentru acordarea in locatiune a apartamentului, o parte 1i reveneau lui ca
intermediar, iar cealaltd parte urma si o transmita mamei lui Catruc Piotr.
Apartamentul 1l dadea in locatiune cu 110 euro. Primind plata pentru 3 luni, si-a lasat
110 euro, a achitat serviciile comunale, iar restul i-a transmis lui Catruc Piotr.

Reclamantul precizeazd ca pind in prezent Vinedictov Valeriu nu si-a onorat
obligatiile de a-i restitui datoria de 350 euro formata in rezultatul darii in locatiune a
apartamentului.

Solicita, reclamantul Catruc Piotr incasarea din contul lui Vinedictov Valeriu in
beneficiul sdu a datoriei in suma de 350 euro.

Prin hotédrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 iunie 2014, actiunea
inaintatd de Catruc Piotr impotriva lui Vinedictov Valeriu cu privire la incasarea
datoriei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015 apelul declarat de
Catruc Piotr a fost admis, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24
iunie 2014, fiind pronuntata o noua hotarire prin care s-a dispus incasarea din contul
lui Vinedictov Valeriu in beneficiul lui Catruc Piotr suma datoriei in marime de 350
Euro,convertitd in le1 moldovenesti, conform cursului BNM la momentul executarii
hotararii.

La 28 martie 2015 Vinedictov Valeriu si la 23 aprilie 2015 avocatul din oficiul
Valentin Pelin 1n interesele lui Vinedictov Valeriu — desemnat de Consiliul national
pentru asistentd juridica garantata de stat Oficiul teritorial Chisindu prin decizia nr.
0366/ACC din 16 martie 2015 (f.d. 98), au contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea fara
modificari a hotaririi primei instante.

In motivarea recursurilor au indicat ci decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece, instanta de judecatda nu au constatat si elucidat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost receptionata de catre Vinedictov
Valeriu la 12 martie 2015 (f.d. 83), iar de avocatul din oficiu Valentin Pelin la 03
aprilie 2015, recursurile fiind declarate la 28 martie 2015 (f.d. 89) si respectiv la 23
aprilie 2015 (f.d. 99).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursurile au fost declarate in termen.

La 25 mai 2015 in adresa intimatului Catruc Piotr a fost expediatd copia
recursurilor declarate de Vinedictov Valeriu si avocatul din oficiul Valentin Pelin in
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interesele lui Vinedictov Valeriu, iar la 11 iunie 2015 in adresa Curtii Supreme de
Justitie a parvenit referinta, prin care Catruc Piotr a solicitat declararea recursurilor
inadmisibile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursurile declarate de
Vinedictov Valeriu si avocatul din oficiul Valentin Pelin in interesele lui Vinedictov
Valeriu intemeiate si care urmeaza a fi admise.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la 30 aprilie 2014 Catruc Piotr a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Iui Venedictov Valeriu, prin care a
solicitat incasarea din contul lui Vinedictov Valeriu 1n beneficiul sdu a datoriei in suma
de 350 euro, rezultata din darea in locatiune a apartamentului nr. 9 din str. Malina
Mica, nr. 70/3, mun. Chiginau.

Actele pricinii certifica faptul ca prin hotdrarea Judecdtoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 24 iunie 2014, actiunea inaintatd de Catruc Piotr impotriva lui Vinedictov
Valeriu cu privire la incasarea datoriei, a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 , in urma admiterii apelului declarat de
Catruc Piotr hotarirea primei instante a fost casata, fiind pronuntatd o noud hotarire
prin care s-a dispus incasarea din contul lui Vinedictov Valeriu in beneficiul lui Catruc
Piotr suma datoriei in marime de 350 Euro,convertitd in lei moldovenesti, conform
cursului BNM la momentul executarii hotararii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele
administrate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 512 Cod Civil care
statuiaza expres ca in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi pura si simpla sau
afectata de modalitati. Prestatia trebuie sa fie posibila si determinatd sau determinabila,
sd nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Potrivit art. 513 Cod Civil - debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu
buna-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii si stingerii obligatiei. Este nuld clauza prin care se deroga de la prevederile
alin.(1).

Analizind circumstantele spetei, Colegiul constatd ca intre Catruc Piotr si
Vinedictov Valeriu a existat o intelegere verbala prin care ultimul urma sa dea in
locatiune, cu titlu oneros, ap. 9 din str. Malina Mica, nr. 70/3, mun. Chigindu, iar banii
primiti urma sa-i transmita proprietarului apartamentului - Catruc Piotr.



In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art.
514 Cod Civil care statuiazda expres ca oligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Colegiul instantei de recurs avind la bazd normele de drept material citate
precizeaza ca chiar daca contractul reprezintd categoria cea mai importantd si mai
numeroasa a actelor juridice civile, sfera acestora din urma nu se rezuma doar la
contract, fapt stabilit de legiuitor in dispozitia articolului citat.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca intelegere verbala dintre Catruc Piotr si
Vinedictov Valeriu privind darea in locatiune a apartamentului, constituie un izvor de
obligatii.

Situatia respectiva atrage aplicabilitatea prevederilor art. 572, alin. (1), (2) Cod
Civil care statuiazd expres ca temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu bund-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Actele pricinii §1 anume recipisa anexatd la materialele dosarului, certifica faptul
ca Vinedictov Valeriu, in urma darii in locatiune a apartamentului nr. 9 din str. Malina
Mica, nr. 70/3, mun. Chisinau, la 22 august 2012 a primit suma de 400 Dolari SUA
pentru trei luni si 50 Euro pentru serviciile comunale (f.d. 60), iar potrivit recipisei din
27 august 2012 Catruc Piotr a primit de la Vinedictov Valeriu suma de 120 Dolari
SUA (f.d. 24).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu procesul verbal al sedintei
de judecata a Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, Vinedictov Valeriu a
recunosut actiunea in partea ce tine de suma de 50 Euro (f.d.74).

Astfel, Colegiul instantei de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art.
123, alin. (6) CPC care statuecaza expres ca faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca Vinedictov Valeriu si-a onorat partial
obligatiile fata de Catruc Piotr, rezultate din intelegerea privind darea in locatiune a
apartamentului nr. 9 din str. Malina Mica, nr. 70/3, mun. Chisinau, fapt ce atrage
temeinicia partialda a pretentiilor inaintate de Catruc Piotr prin cererea de chemare in
judecata.

Astfel, instanta de recurs urmeaza sa incaseze din contul lui Vinedictov Valeriu,
in beneficiul lui Catruc Piotr a sumei de 280 Dolari SUA, ce constituie diferenta dintre
suma primita de catre Vinedictov Valeriu ca urmare a darii in arenda a apartamentului
si suma transmisa lui Catruc Piotr.

Potrivit art. 98 alin. (I) CPC — cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de
instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a fost
scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca
piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.



Astfel, avind in vedere ca actiunea inaintatd de Catruc Piotr este admisa partial,
Vinedictov Valeriu va achita taxa de stat in marime de 159,31 lei.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarca
suplimentara de dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile
declarate de Vinedictov Valeriu si avocatul din oficiul Valentin Pelin in interesele lui
Vinedictov Valeriu, a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea inaintatd de catre Catruc Piotr urmeaza
a fi admisa partial.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Vinedictov Valeriu si avocatul din oficiul
Valentin Pelin in interesele lui Vinedictov Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015 si hotararea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 iunie 2014 in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Catruc Piotr impotriva lui Vinedictov Valeriu cu
privire la incasarea datoriei, cu pronuntarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecata inaintata de Catruc Piotr.

Se incaseaza din contul lui Vinedictov Valeriu, in beneficiul lui Catruc Piotr
suma de 280 Dolari SUA, convertitid in lei moldovenesti, conform cursului BNM la
momentul executarii hotararii.

Se incaseaza din contul lui Vinedictov Valeriu in beneficiul statului suma de
159,31 lei — cu titlu de taxa de stat.

In rest, pretentiile se resping.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



